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1. Bevezeto

A vildaggazdasag, ezen beliil a magyarorszagi nemzetgazdasag is gyokeres atalakulasokon
ment keresztlil az utdbbi harom évtizedben, és ez a gyokeres atalakulas jol megragadhato a
posztindusztridlis gazdasagi atmenet fogalmaval, amely soran az ipari termékek termelése
atadja a helyet a szolgaltatasok eldallitdsanak, a tudas és az informacid pedig nagyobb
értékre tesz szert, mint a pénz- és vagyont6ke. A gazdasagi alrendszeren belill a
mezdgazdasagi termelés szerte a vildgon egyre hatékonyabba és intenzivebbé valik, ezért
annak ellenére nem igényel munkaerdt, hogy a termelés volumene egyre novekszik. Az ipari
termelés a globalis térben is atalakul, a relevancidja 6sszességében eltorplil a szolgaltatasoké
mogott, és dsszességében az ipari termelés a szolgaltatdszektor beszallitdjava valik csupan,
mikozben a termelési lancok megnyulnak, és a termelés tllnyomdrészt fejlddé orszagokba
helyezédik at. A szolgaltatdszektor nagyon széles korét képezi a gazdasagi alrendszernek;
beszélhetiink infokommunikaciérdl, oktatasrdl, gyogyaszatrdl, am mindezek korébdl a
turizmus egy jelentGs szerepet hasit ki. A turisztikai szektor azért is szamit egyedilallénak
ezek korébdl, mert foldrajzi meghatarozottsaggal rendelkezik (mig a tobbiek nem, vagy
kevésbé), és azt igényli, hogy a szolgaltatas fogyasztoja ,helybe j6jjon” — ellentétben példaul
a majd' minden térségben, egyenl6 minGségben hozzaférhetd oktatasi, kommunikacids, vagy
egyéb szolgaltatasokkal. Am kiilonbozik a tobbiektSl a turizmus olyan téren is, hogy a
szolgaltatasok széles spektrumat foglalja vagy foglalhatja magaban: vendéglatast,
gybgyaszatot, oktatast, szallashely-szolgaltatast, sportszolgaltatasokat, és még szamos mast.
fgy Gsszességében a turizmus szamos olyan térségben vélhat a gazdasagi fejlédés
motorjava, amely egyébként szerény adottsaggal leirhato csak.

A turizmus azonban nem csupan aldas egy adott térség szamara, de lehet atok is. Az utobbi
években egyre gyakrabban hasznalt kifejezés példaul az "overtourism", vagy "tulzott
turizmus", amely - sok nemzetkozi példa mutatja, a klasszikus mintat talan az olaszorszagi
Velence példaja szolgaltatja - egy 6nmagat folfald és a kornyezetet kizsakmanyold, kiliresito
folyamattd alakul at. Nemcsak a kornyezetre, hanem magara a folyamatra is visszahato
jelenségrol van szo: hidba sikeriilt Hollokot kilcsinre meghagyni olyannak, mint kétszaz
esztendOvel ezel6tt volt, a hlsvéti (innepségekkor egyaltalan nem a kétszaz évvel ezelbtti
arcat mutatja, hiszen egy olyan elem kertlt be a képletbe, ami korabban sosem volt ott: mi
magunk, turistak. A turizmus - tartja a szakirodalom - rombolja azt az idillt, ami épp az
alapjat képezte a turizmusnak. Ezekrél a példakrdl sokat beszélnek napjainkban, de ennél
sokkal kevesebbet egy masik tipusi problémardl, nevezetesen arrdl a problémardl, amelyet a
tarsadalom szamara okoz, és amely problémakra ugyanakkor megoldast is tudna kinalni. A
turizmus - mas szolgaltatdsokhoz hasonléan - ugyanis nem igényel olyan jellegli
tékekoncentraciét, mint az ipari termelés, és ezért egy, a kozos jot szolgald, gazdasagi
termelékenységet katalizalo lehetdséggé tud valni. A tapasztalatok azonban azt mutatjak,
hogy a magara hagyott turizmus sulyos egyenl6tlenségeket is teremthet. Hidba alkalmas
arra, hogy egyes régiok atlagos fejlettségi szintjén mindségileg emeljen, rengeteg embert
képes kirekeszteni ezekbll a pozitiv folyamatokbdl, akik igy csak a fondkjat latjdk az
atalakulasnak.

A projektiink célja annak feltérképezése, hogy milyen szintl és teriileten torténd kézosségi
beavatkozasok altal lehet javitani azt, hogy a szolgaltatdszektorra alapozott fejlodo
térségekben a gazdasagi fejlédés vivmanyai egyenléen oszoljanak meg a térség lakdinak
korébdl. Azt vizsgaljuk, hogy milyen kozosségi ertfeszitések eredményeként lehetséges a
fejlédést inkluzivva tenni. Ezen belll is, célunk, hogy az dnkormanyzati és civil szervezetek
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halézatba szervezésével |étrejottével torténd, olyan kozosségfejlesztési szolgaltatast
dolgozzunk ki a meglévé nemzetkozi példak alapjan, amely eredményeképp azoknak a
felzarkoztatasa torténhet meg, akik az emlitett fejlodési folyamatbdl egyaltalan nem, vagy
csak minimalis mértékben részesiilnek. A kérdés legfébb aspektusait az alabbi témacsoportok
jelentik: 1) Egyenl6 esélyii hozzaférés megteremtése 2) hatranyos helyzetliek
diszkriminacidjanak megsziintetése 3) humaninfrastruktira és humanszolgaltatasok fejlodése
4) helyi/regiondlis identitds, "valahova tartozas" kialakuldasa 5) tudasalapu tarsadalom
kialakuldsanak tamogatasa 6) értékteremtés fontossagaval kapcsolatos érzékenyités. Szamos
nemzetkdzi példa mutatja, hogy a régié egyes 6nkormanyzati és civil szerepldi-szervezetei
alulrél szervezédben képesek lehetnek kialakitani olyan jol m(ikodé halézatokat, amelyek
Osszességében a teljes térségnek, illetve annak hatranyos helyzetli kdzosségeinek is
hasznara valtak. Projektlinkben ezeket a megoldasokat szeretnénk feltérképezni, és a
késObbiekben sajat munkankban alkalmazni.

Jelen tanulmany ehhez a munkdhoz kivan tudomanyos-szakmai alapként szolgalni. A
tanulmany célja feltérképezni, hogy miként hat a Kozép-Kelet eurdpai régiok fejlodo
periféridlis (vidékies) térségeiben a szolgaltatoszektor megjelenése, az élet mely teriiletein és
milyen tarsadalmi konfliktusokat eredményez, a résztvevok milyen attit(idokkel rendelkeznek
a téma kapcsan, illetve végiil, de nem utolsésorban, hogy latszik-e tarsadalmi érzékenység
kibontakozni abban az iranyban, hogy e felmeril6 problémak felszamolasara kozosségi és
Onkéntes erdvel, a kidolgozott és mar létez0 megoldasok mentén |épéseket tegyiink.
Osszességében tehdt a jelen tanulmdny egyfajta megalapozd megvaldsithatdsagi
tanulmanyként értelmezhet6 azokhoz a jogyakorlatokhoz és javaslatokhoz, amelyeket a
projekt kovetkez6 Iépésében dolgozunk majd ki. Nem titkolt szandékunk felmutatni, hogy a
magyarorszagi és Kozép-Kelet eurdpai tarsadalmi valésdg olyan szunnyadd, jelenleg
kiaknazatlan kozosségi erdforrasokkal rendelkezik, amelyek becsatornazasaval sokat lehetne
javitani azon, ahogyan az egyes fejlodd térségeken bellll a gazdasagi fejlodés vivmanyai
megoszlanak. Jelen tanulmany nemzetkozi kontextusban vizsgalddik, célja kifejezetten a
tagabban értelmezett régié lehetdségeinek feltarasa, amely lehetéségek kapcsan egy fontos
felmeriilo potencidlt épp a hosszu tavi nemzetkdzi egylittmikodés jelent.

A tanulmanyban a fenti célok megvaldsuldasa érdekében attekintjik a gazdasagi
szerkezetvaltozas legfontosabb sajatossagait, bemutatjuk, hogy ezen belil is kiilonésen a
turisztikai szektoron belll milyen f6, jellegzetes valtozasok torténtek az utdbbi két
évtizedben. Ezt kdvetden dsszefoglaljuk, hogy milyen egyenlotienségeket képes létrehozni a
szolgaltatdszektor fejlédése egy-egy meghatarozott région beliil. A tanulmany elméleti és
szekunder adatelemz6 részének zarasaként bemutatjuk, hogy milyen kozOsségi-haldzati
megoldasok léteznek a tag értelemben vett konfliktusok, gazdasagi-tarsadalmi problémak
megoldasara. A tanulmany masodik felében sajat primer, négy orszagra kiterjeddé nagymintas
nemzetkdzi survey adatfelvételiink eredményeit bemutatva demonstraljuk a turizmussal
kapcsolatos kozOsségi attit(idoket, illetve a civil kozOsségfejlesztési és haldzatosodasi
potencialt a négy orszagban.
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2. Hattér
2.1. Tarsadalmi-gazdasagi atalakulas
2.1.1. A posztindusztridlis tarsadalmi atalakulas

A nyugati gazdasagok gyokeres atalakuldson mentek keresztiil az elmult fél évszazadban,
amelynek volumene az azt megel6z6 haromszaz év valtozasaival ér csak fel. Amig az emberi
tarsadalmak gazdasagi alapjait a letelepedett életmod kezdetét kovetden, évezredeken
keresztil a mezOgazdasagi termelés hatarozta meg, addig az ipari forradalmak
kovetkeztében ennek a gazdasagi szektornak a hatékonysaga megsokszorozddott és egyre
kevesebb munkaer6t igényelt az alapvet6 létsziikségletek kielégitése. Ez a folyamat raadasul
nemcsak a nyugati vilagra jellemzd, de torténelmi Iéptékben viszonylag kis idGeltolédassal az
egész vilagon lezajlott. Az ipari forradalom nemcsak azt jelentette, hogy a mez6gazdasagi
termelés hatékonyabba valt, hanem azt is, hogy olyan eszkdzok, termékek jelentek meg,
amely az élet szamtalan mas aspektusat is forradalmasitottak, és teljesen Ujfajta igények
megszilletéséhez jarult hozza, gyokeresen atalakitva a civilizacio életét. Amig azonban e
folyamat tobb szaz évig tartott, az elmult fél évszazadban egy Ujabb atalakuldas ment végbe.
Az atalakuldas Nyugat-Eurdpaban és Amerikaban organikusabban tortént, mig Kozép-Kelet
Eurdpaban, és altalanossagban a teljes poszt-szovjet vilagban, a keleti blokk felbomlasanak
kovetkeztében sokkal intenzivebben, foldcsuszamlas-szerlen tortént. A globalizacié ennek a
folyamatnak az egyik velejardja: mig a mezOgazdasagi termelés hatékonysaga tovabb
novekedett, az ipari termelés jelentGs aranyban racionalizalédott és attevédott az akkoriban
fejlédének nevezett vilagrész egyes orszagaiba. Az ipari termelés hatékonyaga is rendkiviili
modon ndvekedett, és ez olyan Uj szektor megerdsddéséhez vezetett, amelyen korabban
csupan kiegészito funkciot latott el a gazdasag szerkezetében.

A posztindusztridlis gazdasag jelentése, hogy az ipari termelés helyett a szolgaltatdészektor
valik a gazdasag f6 agazatava, és az ipar ennek a szektornak a "beszallit6i" funkcidit latja el
csupan. Ennek kovetkeztében a gazdasag foldrajzi szerkezete, és a munkaerOpiac is
gyokeresen atalakul. A mezdgazdasagi termelésre épiild, példaul feudalis rendszerekben a
gazdasagi termelés szétterjedt képet mutat, hiszen alapjat a fold képezi. Ezzel szemben az

Y

Yy

foldrajzi térben, és igénylik a munkaer6 koncentracidjat is. Mindezzel szemben a
szolgaltatdszektor koncentraltsdgara sokkal kevésbé foldrajzi értelemben, mintsem
tarsadalmi értelemben lehet gondolni: ez a szektor az egyes emberekhez kotddik, igy ott van
nagyobb mértékben jelen, ahol a népslirliség is nagyobb. Ez egyfeldl elmozdulast jelent az
ipari termelés szigorl koncentraltsagatol, masfel6l azonban kihivas is, mivel énmagaban
hidba jelent decentralizaciét, ezt csak annyiban teheti, amennyiben a tarsadalom tagjainak
kozelében marad. A szolgdltatoszektor igy lehet6ség, de kihivas is a gazdasagilag
hatranyosabb helyzetben 1év6 régidkban élok szamara. A Kozép-Kelet eurdpai gazdasagi
atalakulas tehat karakteresebben volt tetten érhetd az allamszocialista rendszerek bukasaval,
mivel a fenntarthatatlanul m(ikodd allami ipari létesitmények a rendszervaltasok
kovetkeztében nagyon hirtelen, alig egy-két év alatt épiiltek le szinte teljesen, hogy utat
nyissanak az U0j szektor erGteljesebb megjelenéséhez és elterjedéséhez. Ez kifejezetten
latvanyosan ment végbe a turisztikailag kiemelt régidkban, Uj lehet6ségeket biztositva a
helyben él6k szamara.
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A posztindusztridlis tarsadalom-kifejezés Daniel Bell 1974-es tanulmanyahoz kotédik (eredeti
cime: The Coming of Post-Industrial Society), amelyet a szerz6 egy Osszetett folyamatként
jellemez, amely az élet szamtalan teriiletén jelentkezik, és erls Osszefiiggésben all a
technoldgiai fejlédéssel. A szerz6 egymastdl elkilonitve vizsgdlja a tarsadalmat és
gazdasagot, mivel érvelése szerint, bar ezek a gyakorlatban erds kolcsdnhatasi viszonyban
allnak egymassal, alapvetéen 0nallé strukturdk. Ez a fajta kilonvalasztas azért lehet
eléremutatd, mert segit annak a beldtasaban, hogy a gazdasagi termelés a technoldgiai
fejlédés kovetkeztében olyan atalakuldasokon megy keresztiil, amely megvaltoztatja annak a
szerkezetét a klasszikus kapitalista szerkezett6l, és a tarsadalmi berendezkedéstdl
nagyrészben fiiggetlenil hoz létre (j gazdasagi struktirat. Noha ennek az elméletnek a
belatasa kihivasokkal jar, azért jellemezhetd mégis gyakorlatilag is relevansnak, mert
ramutat arra, hogy a posztindusztridlis tarsadalmakban nem a pénziigyi t6ke az, ami
meghatdrozza a gazdasagi életet, hanem egyre inkabb a tudas és az informacié. Ez azt
jelenti, hogy a napjainkban kibontakozé gazdasagi rendszerben kevésbé miikddnek azok a
hagyomanyos transzferek, amelyek a kapitalista gazdasagokban meghatarozok voltak: igy
példaul egy olyan toketipus (a humantoke, a tudastoke) valik a tarsadalmi struktira
befolyasold tokefajtajava, amely nem o6rokithetd, vagy legalabbis nem olyan egyszer(ien,
mint a pénz vagy a vagyontargyak. Ezzel parhuzamosan azonban sok esetben és sok
aspektusbdl szinte veszteség nélkil masolhatd (gondoljunk csak a szellemi tulajdonjogokkal
kapcsolatos vitdkra). Mindezek az elméletek azért fontosak, mert ramutatnak arra, hogy
szegény és gazdag koOzotti kiilonbségek, illetve a hatranyos helyzet sem elsGsorban
gazdasagi vagyontargyakban mérhetd, hanem egyre inkabb az informacidéhoz és a tudashoz
vald hozzajutas lehetGsége az, ami a tarsadalmi egyenlStlenségek legfébb motorja. Sokan
gunyos kritikaval illetik az olyan fejlesztési akcidkat, amikor gyakorlatilag rendes
kbzmivekkel sem felszerelt haztartdsok szamara biztositanak szélessavu internetet —
mondvan, a szennyvizcsatornanak kellene inkdbb elonyben részesiteni. A fenti elméletek
alapjan azonban a helyzet épp, hogy forditott, és az informacid, a tudas az, aminek
elsObbsége ad, mert olyan alapvetd igények kielégitésére ad lehetOséget, amely mellett a
szennyvizcsatorna |étének fontossaga eltorpll. Azota az elmélet él6 valdsagga valt:
informatikai rendszereken keresztiil jutunk hozza sok esetben még az ivovizhez is, internet
hijan nem tudunk tgyet intézni, tanulni, kézlekedni, tajékozédni sem. Az informacidhoz vald
hozza nem férés nagyobb csapas ma barki szamara, mint a hitelképtelenség, mert enélkiil a
remény is elveszik nemcsak az elébbre |épéshez, de még a status quo fenntartasara is.

A szolgdltatdszektort meghatarozza az, hogy az informaciéra és a kommunikacidra (illetve
ennek elegyére, az infokommunikacids rendszerekre) épit és arra tamaszkodik. A vilag
legsikeresebb és legnagyobb hatalommal biré szervezetei, cégei nem foldeket, ingatlant,
olajat vagy gyarakat, hanem tudast, informacioét birtokolnak, és ezeket a kommunikacids
csatornakat szervezik meg. Nemcsak a Microsoftra, a Facebookra, a Google-re kell gondolni,
hanem az olyan, egy-egy szolgaltatdszektoron beliili tevékenységi format globalisan
megszervezO rendszerekre, mint a vendéglatas kapcsan a Booking vagy az AirBnB, vagy épp
a varosi kozlekedés kapcsan az Uber és a Lyft. Ezek a cégek voltak az egyik legfontosabb
letéteményesei annak, hogy a turizmus a vilagon az elmult években korabban soha nem
tapasztalt, oriasi mértékben novekedett.

2.1.2. Atalakulé szolgdltatd szektor, &talakuld turizmus

A turizmus, a fentiekben leirt folyamatokkal parhuzamosan, és részben ezek kdvetkeztében,
nemcsak volumenét tekintve nétt, hanem gyokeresen at is alakult. Mig a modern kor el6tt a
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turizmus joéforman nem létezett, a 19. szdzad végének polgarosodasi folyamatai
kovetkeztében, majd a masodik vildaghaborut koveto torténelmi idészak folyaman a turizmus
foként a passziv pihenés egyik lehetséges valfajaként mikodott (gondoljunk csak az
orszagon belili, vagy a kozeli orszagokba torténd Udiilési turizmusra), vagy épp a gyakorlati
oktatds egyik lehetoségeként tekintettek ra (példaul a kilfoldi kulturdlis intézmények
meglatogatasat jelentette). A népesség tehetGsebb része tavolabbi Udilési célteriileteket
valasztott maganak, mig a kevésbé tehetGseknek be kellett érnilik kdzelebbi célpontokkal. A
modern kor 3x8-as szabalya alapjan (munka, pihenés, szdrakozas) jol kiszamithaté modon,
elkilonitett idozitése volt az Udilésnek, amely a turizmus egyik legfobb céljaként
fogalmazhatunk meg tehat. A 20. szazad végéhez kozeledve, a Millennium tajékan és azt
kovetpen a turizmus ezen legfontosabb céljai jelentds mértékben névekedtek, és ez a
novekedés a mai napig tart. A spektrum bovilésének okai az aldbbiak szerint
csoportosithatok:

« Politikai valtozasok és a hideghaboru vége: A 20. szazad masodik felében kibontakozd
és négy évtizeden keresztll fennalld vilagrend alapjat a két nagy globalis podlus, a
USA-fémijelezte piaci kapitalista demokracidk, illetve a Szovjetunio-fémijelezte
allamszocialista rendszer ellentéte képezte. A két vilag kozott fenndlld vasfiiggény
1900-as évek végén torténd leomlasa azt is jelentette, hogy az orszagok kozotti
mozgas sokkal szabadabba valt (ha nem is minden viszonylatban, és ha a mozgas
jogi lehetdségét nem is kovették tényleges tarsadalmi folyamatok). Ehhez a
folyamathoz jarult hozza Eurdpan beliil az Eurdpai Unid folyamatos boviilése, amely
szisztematikusan szamolja fel az eurdpai polgarok mozgasanak mindenféle akadalyat.

» Globalis gazdasagi valtozasok: Az 1970-es évektdl datadlhatd gazdasagi globalizacié
azzal jart, hogy a termelési folyamatok szétszorodtak a vilagban. Anélkiil, hogy ezen
gazdasagi folyamatokat részletesen bemutatnank, elmondhatd, hogy a gazdasagi
termelés globalizacidja nem elképzelhetd emberek mozgasa nélkil. Ennek
kovetkeztében a nemzetkozi és interkontinentalis (zleti turizmus a turisztikai agazat
egyre meghatarozdbb részét teszi ki. A globdlis cégek nemcsak termelési
folyamataikat, hanem emberi er6forras-fejlesztési feladataikat, Uzleti tevékenységeik
emberi vonatkozasait is a globalis térben szervezik, és a nemzetkozi utazasokon részt
vevé munkatarsaik nagyon hasonld modon viselkednek gazdasagi szempontbdl, mint
az Udiloturistak: keresletet jelentenek a turisztikai-vendéglatd szolgaltatasoknak,
utaztatassal és a célteriileten fogyasztast generalnak szamos mas szolgaltatasra is.

« A posztindusztridlis gazdasagi atalakuldasok: A  korabbiakban  bemutatott
posztindusztridlis gazdasagi atalakulds a globdlis aspektusokon kivil is
nagymértékben jarul hozza a turisztikai szektor atalakuldasahoz. A szolgaltatdszektor
meger6stdése 6nmagaban is a turistak lehetdségeinek korét bovitik, és Gnmagukban
is hozzajarulnak a turizmus boviiléséhez, a turistak szamanak névekedéséhez.

«  Kommunikacids forradalom: Az emberi kommunikacié a 20. szazad utolsé évtizedeitdl
kezdddden olyan alapvetd valtozasokon ment keresztiil, hogy a forradalomként valo
cimkézése egyaltalan nem szamit elrugaszkodottnak. A kommunikaciés forradalom
két dton is jelentds hatast gyakorol a turizmusra: egyfel6l a megnyilé és globalissa
vald kommunikacids csatornakon sokkal tobb informacid aramlik a potencidlis
turistakhoz, felkeltve az érdekl6dést meghatarozott turisztikai desztinaciok irant és
megkonnyitve az utazas-szervezést, annak minden aspektusabdl. Mindemellett a
kommunikacids forradalom lehet6vé teszi a rugalmas munkavégzést és a tavmunkat.
Jollehet a tadvmunka intézménye még gyermekcipdben jar, azok, akiknek ilyen
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rugalmas munkavégzésre adott a lehet6sége, hatalmas keresletet jelentenek a
turisztikai desztinacidk kilonb6z0 szolgaltatasai szamara

« A turizmus belsd intézményesiilése: A fentiekkel Osszefliggésben és jorészt ezek
folyomanyaként a turisztikai szektor er6s intézményesiilési folyamaton ment
keresztiil. Létrejottek azok a forumok és intézmények, amelyen keresztiil az utazas
elére kiszamithatdva és tervezhetové, és ami még fontosabb: teljes mértékben
személyre szabhatéva valik, nagyban megkonnyitve a turistak szervezési feladatait,
hozzajarulva turistak jollétéhez és ezen keresztiil a tomeges turizmushoz.

De milyen jellegzetességekkel irhatd le az atalakuld turizmus, a turizmus 21. szazadi és egyre
inkabb kiteljesedd valtozata? Ennek kapcsan négy, ezen a helyen relevans aspektust szokas
kiemelni.

« Az élmény meghatarozo szerephez jut: A legfobb lehetdség a turizmus atalakulasa
kapcsan, abbdl kovetkezik, hogy egyfeldl hatalmas mértékben nétt a turistak szama,
foként a kiemelt turisztikai desztinaciokban, masfeldl pedig az 0j eszkdzok
lehetGséget teremtenek az utazas személyre szabasahoz. E két valtozas miatt egyre
fontosabba valik a fogyasztok szamara, hogy a latvanyossagok puszta megtekintése
helyett testkozeli élményeket szerezzenek. Ez kdvetkezik a posztmodern értékekbol
is, amely a klasszikus modern értékek helyett (anyagi stabilitas, kiszamithatd életvitel,
autd-haz-csaldd, munka-szdérakozas-pihenés egyensulya, és igy tovabb) a
szokatlansdg, a benyomas-szerzés, az intenziv élmények, a kreativitas valik
dominanssa - ezek az értékek Onmagukban is megjelennek a turizmussal
kapcsolatban.

« Aktivan toltott szabadido a kodzpontban: A fentiekbdl kovetkezéen aztan egyre
kevésbé a munka faradalmainak kipihenése, és sokkal inkabb az aktivitas kerdl
el6térbe. Ez ugyanakkor nem csupan kulturdlis valtozasok eredménye, hanem a
gazdasagi atalakulasénak is, amely egyre kevesebb munkavallalé szamara teszi
sziikségessé a fizikai munkavégzést: a posztindusztridlis gazdasagban a hatalmat a
kiloénbozo szolgaltatasok veszik at, amelyeken bellil sokkal kisebb a sziikség a fizikai
erofeszitésre a munkavallalok részér6l (mint példaul a feudalis rendszerek
mezdgazdasagi munkaja vagy a 19-20. szazad iparaban), és az Ul6-, szellemi munka
valik meghatdrozéva, amelynek a passziv pihenés helyett az aktivitds valhat
ellenpontjava.

« A latvanyossagok helyett a helyi kultira és tarsadalom megismerésének fontossaga:
Az élményszerzés fontossaganak, illetve a témegturizmussal szembeni ellenérzések
kovetkeztében megnétt az igény arra, hogy megismerjiik egymast, tanuljunk
egymastdl, s ez az igény fokozottan jelentkezik a belféldi és nemzetkdzi turizmusban
is. Az utazdk szeretnének sokkal mélyebb, testkodzeli ismereteket szerezni a
meglatogatott hely tag értelemben vett kulttrajardl, gondolkodasmaodijardl.

« Komplex szolgaltatasok megjelenése: Azzal parhuzamosan, hogy a turizmus egyre
tobbszereplos Uzletdgga valik, és a turistdk maguk is egyre sokfélébb tarsadalmi
csoportokat, illetve Uticéllal leirhatd csoportokat jelentenek, akik raadasul Osszetett
élményeket kivannak szerezni Utjaik soran, a turisztikai desztinacidkon is egyre
tobbféle igény kielégitésére vald, komplex szolgaltatdsok jelennek meg. Ez a
desztinaciok szamara azért jar elénnyel, mert igy a turizmus egy-egy régié gazdasagi
huzdagazatava képes kindni, ahogyan azt lathatjuk mind regionalis és orszagos, mind
pedig nemzetkozi példak kapcsan is: sok eurdpai orszag esetén jellemzd, hogy
gazdasaguk egyre meghatarozobb része tamaszkodik a nemzetk6zi turizmusra.

SZECHENYI @
Eurépai Unié

Eurépai Szocialis

Alap

MAGYARORSZAG n o
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE




Ugyanez orszagon belll maradva, egyes, kifejezett turisztikai (mikro)régiok kapcsan
is elmondhato.
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2.1.3. Hatranyban, fejl6édo6 térségben

A gazdasagi-tarsadalmi atalakulasnak, mint azt az el6ébbiekben megjegyeztiik, még akkor
sem csak elonyds kovetkezményei vannak, ha egy adott régié tarsadalmanak atlaghelyzetét
javitja. Fokozottan igaz ez a posztindusztridlis atalakulasra, a szolgaltatdszektor térnyerésére,
és altaldban a turizmus ipardg atalakulasra. A tarsadalmi tavolsagok nem megfeleld
tarsadalmi-jogi kornyezetben ndvekednek, sét, a tarsadalmi tavolsagok novekedésének Uj
dimenzidi, Uj aspektusai nyilnak meg. Amig adott esetben korabban, foként az
allamszocialista rendszerekben a munkaer0-piaci helyzet vagy a munkajelleg, esetleg a
politikai hatalmi pozicié vagy az alternativ pénzkeresési lehetdségek termelték ki a tarsadalmi
kilonbségeket, vagy a kapitalista rendszerekben a pénztGkével vald rendelkezés, addig a
posztindusztridlis tarsadalmakban a kilénbségeknek Uj formaja jelenik meg. A gazdasagi-
anyagi téke mellett megjelenik a tudas és ettdl megkilénboztetendé mddon az informacio,
amely elvalasztja egymastdl a tarsadalmi csoportokat, meggatolva a lemaraddkat abban,
hogy a gazdasagi lehetdségekkel élni tudjanak, a valtozasok pozitiv hozadékaibdl és a
gazdasagi fejlédés eredményeibdl profitalni tudjanak. Igy aztdn nem csupéan kimaraddkka,
hanem egyenesen leszakadokka valnak, mert elmegy mellettiik a vilag, elmegy mellettiik a
tarsadalom. A tudas és az informacié fogalmait elsGsorban azért van sziikség elkiiloniteni,
mert rendelkezhet Ugy valaki tudastokével, hogy nincs hozzaférése egy adott teriileten
fontos és relevans informacidkhoz, és forditva.

A sokat emlegetett tudas alapu tarsadalom Ugy fiigg 0ssze a posztindusztridlis gazdasaggal,
hogy a szolgaltatdszektor meger6sodésével a szellemi munka nyer tért a fizikaival szemben,
és azok tudnak leginkabb érvényesiilni, akik felvértezik magukat azokkal a képességekkel és
készségekkel, amelyek a gazdasagi szektor miikodtetéséhez szikséges. Igy a végzettség, a
képességek és készségek egyre nagyobb szerephez jutnak. Masfeldl, az informacié egy, a
tudastol megkulonboztetendd kategdriaként azt jelenti, hogy naprakész, a tarsadalmi
kornyezetrol vald ismeretekkel és az infokommunikacidos megoldasok széles skaldjanak
ismeretével kell rendelkezni: a kornyezet olyan mélyrehatd és aktudlis ismeretére van
sziikség, amivel masok nem rendelkeznek. Igy tehat a tudas egy adott teriileten sokak altal
birtokolt ismereteket jelent, mig az informacid olyan tékeforma, amelynek a masokkal
szembeni birtoklasa emeli ki a birtokost a tarsadalmi kornyezetébdl. Egy szallashely-
szolgaltatassal kapcsolatos példaval: a vagyontargy (ingatlan) birtokldasa 6nmagaban nem
elég, és csak annyiban jelent értéket, amennyiben sikeril kiadni. Ehhez mindenekelott
rendelkezni kell a szolgaltatdsokkal kapcsolatos tudassal és készségekkel, am sziikséges a
naprakész informaciok birtoklasa a turizmus helyzetérdl és trendjeir6l, a vendégek Uj
elvarasairdl, illetve profi szinten kell tudni hasznalni az infokommunikacids eszk6zoket (adott
esetben online platformokat), tudni kell hasznalni a fénykép-és videdszerkeszto szoftvereket,
és igy tovabb. Aki ezekkel az tudas- és informacids tartalmakkal nem rendelkezik, kbnnyen a
vesztes oldalon taldlhatja magat, még akkor is, ha az anyagi helyzete nem errefelé mutat
(adott esetben ugyanugy van kiadd haza, mint az elobbi csoportnak).

Fejlodé térségben kilondsen nagy tarsadalmi konfliktusokat okoz a fejlddés maga,
amennyiben annak vivmanyai nem egyenletesen oszlanak meg a tarsadalomban vagy helyi
kozosségekben. A tarsadalmi konfliktusok négy fO tipusat szokas megkiildnboztetni (ezek 1)
személyes ellentétek 2) kulturdlis kiilonbségek 3) érdekiitkbzések 4) tarsadalmi valtozas), s
lathatd moddon a tarsadalmi valtozas dnmagaban is ennek a listanak fontos alkotdelemét
képezi - nem véletleniil. Amellett, hogy a tarsadalmi valtozas (és igy példaul a fejlédés)
kulturdlis kilonbségeket is okoz attételesen, illetve az érdekcsoportok helyzetének
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megvaltoztatasaval, (j érdekkorok I|étrehozasaval az  érdekiitkozésekhez, illetve
természetesen a személyes ellentétekhez is er6s hatast fejt ki a konfliktusokra, 6nmaga
erejénél fogva, kozvetlenil is hozzajarul ehhez. A tarsadalmi valtozas ugyanis azt jelenti,
hogy megvaltozik a teljes tarsadalmi struktira. Ha maradunk a szolgaltatdszektor
térnyerésének példajanal, a posztindusztridlis gazdasagi-tarsadalmi fejlodésénél, azt
tapasztalhatjuk, hogy a turizmus megndvekedett volumene Uj szerepek létrejéttéhez jarult
hozza. Amint az az abran is lathatd, Magyarorszagon 2001-2019 kozott mind a belf6ldi
turistak szama, mind a kulféldieké tébb, mint megduplazddott, s igy a turistak szama a nem
egész két évtized alatt tobb, mint megnégyszerez6dott. Raadasul a vendégéjszakak szama
nem ilyen, hanem nagyobb aranyban boviil: egyre tébb turista tolt el egyénileg is egyre tébb
id6t az orszag egyes régidiban. 2018-as elemzésében a KSH bemutatja, hogy a belfoldi
turizmusbdl a Balaton-régidban példaul 16 millid napot toltottek el a turistdk dsszesen, a
kulfoldiek régioba tett latogatasainak szama pedig meghaladja az egymillié utazast csak
Németorszagbol, Ausztriabdl és Csehorszagbdl.

A hazankba t6bb napra érkezé kiilfoldiek szama turisztikai régidnként
a legjelent6sebb kiild6 orszagok esetében, 2018, ezer utazas
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Forras: KSH (https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jeltur/jeltur18.pdf)

10

SZECHENYI @
Eurépai Unié H
Eurépai Szocidlis

Alap

MAGYARORSZAG
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE




A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma
Magyarorszagon 2001 -2019 (ezer vendég)
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belfsldi kalfsIdi
Jovedelmi helyzet javulasa és a tarsadalmi egyenl  6tlenségek
novekedése a Balaton kiemelt Gdul  6kdrzet példajan (2001 -
2018)
4,5% 1400 000
4,0% 1200 000
3,5% 1,000 000
3,0% 800 000
2,5% 600 000
2,0% ’/ 400 000
1,5% 200 000
2001 2018
mmmm Jovedelem egy fére Adofizeték aranya "szegény" Adofizet6k aranya "gazdag"

Megjegyzés: az oszlopdiagramok a nominalértéken szamolt, egy fére es6é SZJA-alapot képezé jovedelmet mutatjak (jobb
tengely). A vonaldiagramot két véletlenszer(ien kivalasztott jévedelmi csoport népességen bellili aranya alkotja (bal tengely).
2001 esetén ,szegény”: 900.001-1.000.000 Ft éves jovedelem; ,gazdag”: 2.500.001 — 5.000.000 Ft éves jovedelem. 2018
esetén ,szegény”: 1.500.001 — 1.800.000 Ft éves jovedelem; gazdag: 5.000.001 — 10.000.000 Ft éves jovedelem. Az inflaciot
kévetve (kb. 100%-os inflacié 2001-2018 kozott — KSH), a két ,szegény” és ,gazdag” kategdria hozzavetdlegesen ugyanazt a
két tarsadalmi csoportot reprezentalja. Adatforras: NAV (teir.hu). Sajat szerkesztés.
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A bemutatott folyamatoknak kdszénhetben a turizmus szamos helyi tarsadalom elsdé szamu
megélhetési forrassa valt, és teljes telepiilések lehetGségeit, kilatasait valtoztatta meg
pozitivan a tobbi tipus mellett az Gdll6turizmus is - a Balaton régié ennek ékes példaja lehet.
Statisztikailag is kimutathatd mddon, az atlagjovedelmek az inflaciét meghaladd mértékben,
ugrasszerlen novekedtek ezeken a helyeken, amelyet igazi sikertorténetként konyvelnek el
sokan. A helyben lakdk és a helyi kdrnyezetet jol ismerdk szamara is egyértelm{ azonban,
hogy ez nem jar az egyenl6ség novekedésével, és igy lathatova valik, hogy a tarsadalmi
valtozas - kezelés, kozosségi/tarsadalmi beavatkozas nélkiil - hogyan jarul hozza kozvetlendl
is a tarsadalmi konfliktusok és fesziiltségek novekedéséhez. A jovedelmi helyzet valtozasait
vizsgalva a Balaton kiemelt Gdul6korzet példajan (a NAV adatai alapjan) példaul hiven
demonstralhatd, hogy nomindlértéken jovedelmek - a 2001-2018 kozotti iddszak
vonatkozasaban - megharomszorozddtak, mikdzben az inflacié miatt a forint értéke "csak"
megfelez0dott. Ez tehat azt jelenti, hogy a régidban a realkeresetek - az atlagukat tekintve -
az inflaciét joval meghaladd mértékben javultak. Ha azonban egy-egy, tetszOlegesen
valasztott jovedelmi csoport aranyanak valtozasat latjuk, egy nyild ollét vélhetiink felfedezni:
nemcsak az atlagjovedelmek, hanem az egyenl6tlenségek is nagymértékben ndvekedtek
ebben az idészakban. Es jollehet az abran csak egy kiragadott példa lathato, illetve kizardlag
a keresok korében vizsgalhatjuk a szocidlis egyenl6tlenségeket egyéb statisztikai adatok
hijan, a tendencia kézzel foghatd és szamos jovedelmi csoport kodzotti viszony kapcsan
fennall. Jelen kutatasi jelentésben ezért a késdbbiekben primer nagymintas adatfelvétellel is
vizsgalni fogjuk a valtozasokkal kapcsolatos attitlidoket, vagyis azt, hogy mikroszinten
hogyan jelenik meg ez, a statisztikai adatok tiikrében fennallé egyenldtienség-novekedés.

2.1.4. Kedvezményezettek és karvallottak

Az egyenlGtlenségek novekedése és a tarsadalmi kiilonbségeket jelentd szocidlis ,,0ll6"
nyildsa fejlodé térségekben nem szokatlan, am ez a fejlddésnek nem sziikségszer(i
velejardja; a cél az volna, hogy a fejlédés elényeibél mindenki részesiljon. A fejlodo
térségekben, kilondsen az olyan helyeken, ahol a régi tipusi gazdasagi termelési formakat
Ujak, illetve Uj szolgaltatasok valtjak fel, a helyi népesség adaptacios képességein mulik az,
hogy melyik csoporthoz tartoznak. Az adaptacié jellemzden azonban nem torténik meg
magatol, és tudatos facilitalast, kiils6 segitséget igényel. Arra a garanciat, hogy a fejlodés
hasznai szétteriilienek a helyi k6z6sségekben, a gazdasagi fejlodés megfeleld koordinacidja,
a javak megfelelé elosztdsa és nem utolsdsorban az inkluziv kozosségfejlesztés jelenti.
Mindezek ellenére tehat a tarsadalmi kilonbségek és a tarsadalmi konfliktusok névekedése
nem jelent szokatlan jelenséget fejlodo térségekben; az el6z0 alfejezetben megjelenitett, a
Balaton-példdjan bemutatott tdrsadalmi tendencidkra tdbb dimenzidban is adhatd
magyarazat. A fejlédé térségekben mas-mas csoport szamit a gazdasagi ndvekedés
~kedvezményezettjeinek” és ,karvallottjainak”, mas-mas csoport az, aki az adaptacids
képességeinek koszonhetéen alkalmazkodni tud a megvaltozd gazdasagi-tarsadalmi
kornyezethez, és aki erre nem képes. Az adaptaciot akadalyozd és elGsegitd korilmények,
illetve ezek egyes faktorai fejlodo kornyezetben az alabbiak szerint csoportosithatok:

1. Kreativ rombolds: A kreativ rombolds kiilonésen a turizmussal foglalkozd
tarsadalomtudomanyi szakirodalom fontos kifejezése; részben azt a folyamatot is
takarja, amely soran a gazdasag hagyomanyos termelési funkcioi visszaszorulnak és
turisztikai szolgaltatasokka valnak, amely lényegileg kiilonboz6é attit(idoket és
tudastartalmakat igényelnek.
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a. Megvaltozd gazdasagi kornyezet és munkaerOpiaci elvarasok: A
mezdgazdasagi és ipari termelést felvaltja a szolgaltatdszektor. A termékek
nem klasszikus funkcidik miatt értékesek, hanem annyiban, amennyiben
turisztikai  attrakcioként  szolgalnak, és  amennyiben turisztikai
szolgaltatdsokhoz kapcsolédnak. Ez alapvetéen (j készségeket és
képességeket igényel a munkavallaloktol is, akik, hidba foglalkoznak
ugyanazzal a fizikai arutermelési folyamatokkal (képzeljink el adott esetben
egy mezogazdasagi kistermel6t, aki elkezdi a termelési munkajat a turisztikai
szektorban, falusi turizmus cimen ,arulni”), teljesen Gj marketing,
kommunikacids, vendéglatoi, informatikai és mas képességekkel kell, hogy
felvértezze magat. A munkavallaldktdl elvarassa valik, hogy turista-
kompatibilisek legyenek, rendelkezzenek ,azzal a plusszal”, proaktiv
attitidokkel, ami ebben a szektorban sziikséges.

b. Megvaltozé tarsadalmi kornyezet: A gazdasagi atalakulassal tarsadalmi
valtozasok is jarnak, Uj tarsadalmi csoportok jelennek meg a telepiilésen, akik
mas igényekkel rendelkeznek, illetve mas kulturalis kornyezetet hoznak
magukkal. Ez alatt érthetjik egyfeldl a sok helyr6l — akar sok kulféldi helyrol —
érkez6 szines és sokszor idoszaki turistaaradatot, és érthetjik a megjelend Uj
kis- és nagyvallalkozokat, akik mas vagyoni hattérrel rendelkeznek, mas
tarsadalmi osztalyt képviselnek. A tarsadalmi kilénbségek latvanyossa valnak,
és ez szétzildlhatia a fennalld helyi tarsadalmi rendet, a megszokott
szerepeket és interperszonalis viszonyrendszereket.

C. A kulturdlis kornyezet megvaltozasa: A megvaltozd gazdasagi-tarsadalmi
kornyezet egyszerre kulturdlis valtozasokat is eredményez. Megvaltoznak
azok, a sokszor évszazados attitlidok, amelyek a felmeriil6, tag értelemben
vett problémdk szokdasos megoldasi Utjait jelentették; évszazados
beidegzddések valtozhatnak meg toérténelmi viszonylatban szinte egy pillanat
alatt. Nem kétséges, hogy tarsadalmi értelemben ezeknek a tipusu hatasok
jarnak a legnagyobb konfliktusokkal, és a legnagyobb mértékben jarulhatnak
hozza ahhoz, hogy a kibontakozd gazdasagi lehet6ségekkel a helyi tarsadalom
jelentOs része ne tudjon élni. Raadasul a tarsadalmi integracid, a tarsadalmi
konfliktusok elkeriilése ebben a vonatkozasban igényli a leghosszabb ideig
tartd és legalaposabb, legtobb feladattal jaré emberi munkat és hozzajarulast.

2. Lakossagcsere és demografiai valtozasok: A tarsadalmi valtozasok nemcsak azzal
jarnak, hogy a jelenlévé népesség egy része Uj tipusi munkat kezd végezni, és ezzel
a helyi tarsadalom egyes csoportjai atalakulnak. Hanem azzal is jar, hogy az Uj
szolgaltatasok fogyasztdin kivil megjelenik egy masik, ,outsider”, de részben helyivé
valé tarsadalmi csoport, nevezetesen az kiviilrél jovo Uj vallalkozdk. Ahogyan azonban
novekszik és bovil a helyi gazdasag, a fejlodo térségben egyre névekednek a helyi
ingatlanarak, a gazdasagi novekedésbdl kimaradd csoport egy része pedig ugy
donthet, hogy értékesiti korabbi ingatlanjat és elkoltozik az orszag szegényebb
régidiba. Ez a helyi tarsadalom szamara azért jelent kiilonésen nagy érvagast, mert
ugyan Uj és aktiv tarsadalmi csoportok jelennek meg, eltlinik egy olyan réteg, amely
meghatarozta a helyi tarsadalmi és kulturdlis kornyezetet akar évszazadokon is at,
felborul a kialakult demografiai egyensuly, igy a helyi tarsadalom népességmegtartd
képessége nem javul, s6t, romlik.

3. Relativ lemaradas: A gazdasagi novekedés egyik sajatossagat jelenti a tarsadalmi
tavolsagok novekedése. Ez — jobb, de semmiképpen nem idedlis esetben — sokszor
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~csupan” relativ lemaradast jelent, vagyis azt, hogy a megjelend Uj tarsadalmi
csuportokhoz képest, noha az 6 jolétik is novekszik, a megvaltozd kornyezethez
gazdasagilag-tarsadalmilag alkalmazkodni kevésbé képes csoportok rosszabb
helyzetbe keriilnek, és 0Osszességében novekedik a tarsadalmi tavolsaguk a
tehetOsebbekhez képest. Az, hogy mindekdzben a lemaraddk anyagi lehetdségei is
boviilnek, egy szerencsés korilményt jelent, azonban azt nem, hogy ezzel
csokkennének a tarsadalmi konfliktusok — épp ellenkezbleg. Nemcsak annak
tudatosuldasa okoz fesziiltségeket, hogy egyesek képesek meglovagolni az Uj
hulldmokat, és sok esetben igen sok anyagi el6nyhdz jutni, hanem az is, hogy a
szerencsésebbek is ellenszenvvel viseltethetnek a leszakaddkkal szemben, a
jelenlétiiket a sajat lizletiikre nézve akadalyozd korilménynek lathatjak.

4. Abszol(t lemaradas, centralizacié és gazdasagi szegregacié: A lemaradas szomorubb
és elkeriilendébb formajat jelenti, ha nemcsak a tehetdsebb osztalyokhoz képest,
hanem sajat korabbi életviteli koriilményeikhez képest is romlik a leszakadok
gazdasagi helyzete. Egy ilyen forgatdkonyv egyaltalan nem példanélkili a
gazdasagilag fejlod6 térségekben, kilondsen, ha az alapos gazdasagi atalakulassal
jar. Amennyiben egy térségben U(j gazdasagi termelési formak és megoldasok
jelennek meg és valnak meghatarozdva, visszaszorulnak azok, amelyekbdl a helyi
népesség sokaig megélt. Igy, ha nem képesek fenntartani korabbi gazdasagi
tevékenységeiket az atalakulasok miatt, és kiilonb6z6 okok miatt Uj tevékenységekbe
sem kezdeni, megindul a helyi népesség, illetve ennek egyes csoportjainak abszollt
értelemben vett elszegényedése, lehetGségeik drasztikus sz(ikiilése. Ehhez a
folyamathoz hozzajarul, ha a megjelend Uj szereplok centralizaljak a helyi piacot, a
helyi gazdasagot, amelyhez a helyi népesség integracids, az Uj termelési formakra
valo attérési lehetOségeinek is gatjat szabjak akar mar nagyon rovid tavon is.

Az dtalakulé gazdasagi rendszer ugyanakkor lehetGségeket is tartogat a gazdasagi
lehetdségekbdl kdzvetlendl profitalni legalabb ideiglenesen képtelen helyi népesség szamara.
Ezek lehetnek azok a kapcsolddasi pontok, amelyeket névelni lehet ahhoz, hogy ez a
profitalasi képtelenség minél rovidebb idOszakig tartson, és lehetGség szerint egy idd utan a
helyi népességen beliil senkit ne érintsen, vagyis mindenképp a gazdasagi atalakulasok
kezdeményezettjeinek szamitsanak.

1. Novekvd munkaer6- és szolgaltatasigény, igény beszallitdkra: A gazdasagi
fejlédés és a szolgaltatdszektor részaranyanak novekedése azt jelenti, hogy
novekvl igény jelenik meg az adott teriileten a legvaltozatosabb szolgaltatasokra
és termékekre. A turisztikai szektor tovabbi eldnye, hogy a fogyasztas hazhoz jon,
helybe érkezik, igy a lokalitds szamara lehetOséget jelent a gazdasagi
diverzifikaciohoz. Itt nemcsak arrdl van szd, hogy a megérkez6 fogyasztok
igényeit kozvetlenil kielégiteni képes szolgaltatasok jelenhetnek meg, hanem
arrdl is, hogy a helyi mez6gazdasagi- és kézmdlves-ipari szektor, tovabba a
turisztikai szférahoz kdzvetlenil nem kothetd szolgaltatdk beszallitdjava valhatnak
a turizmussal foglalkozé vallalkozasoknak. Mindezzel parhuzamosan a generalodo
kereslet magas mindségli beszallitott termékekre és szolgaltatasokra all fenn, a
fogyasztok igényeinek kielégitéséért folyd versenyen keresztiil hozzajarulva a
helyi gazdasag, és Osszességében a piaci szereplok készségeinek és
képességeinek mindségi javulasahoz is.

2. BOvil6 helyi szolgaltatasok: A bovild és mindségileg javuld szolgaltatasok azok
szamara is elonyt jelent, akik sem kozvetlenil, sem beszallitoként vesznek részt a
helyi turisztikai tevékenységekben. Ehhez azonban arra van sziikség, ho
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elharuljanak azok a jogi vagy gazdasagi, de adott esetben akar kulturalis
akadalyok, amelyek visszatarthatjdk a helyi kozOsséget az Uj szolgaltatasok
igénybevételétdl. A helyi szolgaltatasok egy része azonban valdjaban olyan, hogy
nehéz belble kimaradni: ilyenként értelmezhet6 a kozmlivesités és annak allapota,
a kozlekedési infrastruktira vagy a szabadon hozzaférhetd humanszolgaltatasok
min&ségének javulasa.

3. Kinyild vildg és kulturdlis sokszinliség: A posztindusztridlis gazdasagi fejlodés
turisztikai fejlodési aganak példaja, de mas szolgaltatdszektor-fejlodési példak
kapcsan is fontos, hogy a fejlédés a helyi népesség kulturalis fejlédéséhez jarul
hozzad. Noha ez a kijelentés a hétkoznapi széhasznalat alapjan sérté lehet;
amennyiben a kultdrat tdg, tudomanyos értelmében vessziik, amely szerint a
kultdra nem mas, mint a lehetséges valaszok ismeretének kore a veliink szemben
alld problémakra, a kulturdlis fejlodés fogalmanak hasznalata adekvat. Minél
tobbféle megoldasi lehetdség ismerete all rendelkezésiinkre, annal pontosabban
valaszthatjuk ki ezek koziil a szamunkra és az adott helyzet szamara megfelel6t. A
gazdasagi fejlédés pedig azzal jar, hogy (j ilyen tudastartalmak, Uj megoldasi
lehetGségek jelennek meg helyben, amelybdl profitalni lehet képes mindaz, aki
ezeket a lehetdségeket folfedezi.

4. Természetes és épitett kornyezet allagjavuldsa: A fejlédés negyedik pozitiv,
lehetGségekkel jaré hozadékat a természeti kornyezet allapota, tovabba az épitett
kornyezet allagjavulasa jelenti. Ez ugyan nem kozvetlenil konvertalhatd
gazdasagi haszonra (leszamitva természetesen a helyi ingatlanok értékének
emelkedését), am hozzajarul a jelenlévé lakossag életmindségének és jollétének
javulasahoz.

2.2. Kilabalas és tovabblépés
2.2.1. Megoldasi lehetOségek: haldzatépités

A tarsadalmi tavolsagok novekedése nemcsak a lemaraddknak, de a fejlodés ideiglenes
kezdeményezettjei szamara is hatalmas veszélyt tartogat, mert a hossz( tavd aranyos
fejlédést veszélyezteti, amely végeredményben hanyatlast jelent. Annak érdekében, hogy a
gazdasagi novekedés pozitiv hatasai szétterjedjenek a helyi tarsadalomban, a tag értelemben
vett kozosségfejlesztés jelent megoldast, vagyis az, hogy a helyi tarsadalom kontrollalja a
helyi gazdasagi fejlodést, ideértve a helyi tarsadalom valamennyi szerepl6jét. A kdzosségek
bels6 megerdsitése, a belsé halozatépités, illetve kiilsé kapcsolatainak fejlesztése, vagyis a
killsO halozatépités ezért létfontossagu volt minden olyan jelenleg is létezd, a helyi
fejlédésbdl aranyosan profitalni képes helyi kozosség szamara, amelyek ma is jo példaként
hozhatdk fel a gazdasagi fejlodés fenntarthatdsagara vonatkozdéan. Az alabbiakban ezeket a
halézatépitési alapfogalmakat, illetve a haldzatépités egyes aspektusait, elemeit jarjuk korbe.
Ennek keretében bemutatjuk azokat az elonydket is, amelyekkel a gazdasag és tarsadalom
kolcsonhatasa mindkett6 fejlédésére pozitiv hatast fejt ki és megerdsiti a helyi kozosségeket.

A halézat fogalma: A hdlozatok struktirak: olyan szerkezetek, amelyeket két elem:
csomodpontok és kapcsolatok épitenek fel. A csomodpontok természetesen - attdl fligglen,
hogy minek a halézatardl beszélink - lehetnek targyak, emberek, szervezetek, élGsejtek,
szamitdgépek, intézmények, és igy tovabb - s6t, lehetnek ezek tetszOleges keverékei. A
halézat 1ényege, hogy ezeket a "szereplOket" kapcsolatok kotik Ossze: az aktorok valamilyen
kapcsolatban &llnak egymassal. Igy a halozat alapegysége, amelybdl valamennyi tipust

SZECHENYI @
Eurépai Unié

Eurépai Szocialis

Alap

MAGYARORSZAG n o
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

15




kapcsolathalo felépithetd, harom elembdl all, nevezetesen, két szereplébdl, illetve a koztiik
lévO egyetlen kapcsolatbdl. Ezt nevezi a halézattudomany diddnak. Ebbdl az alapelembdl,
mint épitokockabdl, tehat barmilyen kapcsolathald felépithets, illetve természetesen két
meghatdarozott szerepld kozott tobbféle kapcsolat is fennallhat. A halézatelméletek azért
jelentenek a 20. szazad végétdl kezdédGen egy alapjaiban Ujszer(i megkozelitést, mert
atfogodak, és felfedezték, hogy univerzalisan jelen vannak az élet szamtalan teriiletén, a
vilagnak pedig szamtalan aspektusaban érhet6 tetten. A halézatok felfedezése azt is
megvaltoztatta, ahogyan a tarsadalmi vildg egyes struktirairdl gondolkodunk. A
tarsadalmakat példaul sokféleképp probaltak strukturalisan megragadni, am a halézatelmélet
egy radikdlisan Ujszer(, organikus szervezetként lattatja az emberi és az emberek altal
létrehozott intézmények altal alkotott struktirakat.

A haloézat struktaraja: A tarsadalmi vilagra vonatkoztatva, a halézatok tehat személyekbdl
vagy emberek altal alkotott csoportokbdl, kozosségekbdl, intézményekbdl, illetve a kozottik
fennalld tarsadalmi-gazdasagi-fizikai kapcsolatokbdl all. Ezek a haldzatok sokféle format
felvehetnek, illetve, egyes tarsadalmi csoportokon belill is felfedezhet6 tébbféle struktdraju
kapcsolathalo, attdl fiiggéen, hogy milyen aspektusait vizsgaljuk a tarsadalmi vilagnak. Igy
példaul egy adott altalanos iskolai osztalyk6zosségen belll felfedezhetiink barati haldzatokat,
amelyek adott esetben 4-6-8 fGs kis csoportokra bontjak a tarsasagot, a koztiik 1évé egy-egy
halvanyabb kapcsolattal. De ugyanebben az osztalyban felfedezhetiink masfajta struktirakat
is: egy telefon-riaddlanc tagjaiként példaul szervezOdhetnek egyetlen lancca, amelyben
minden tag egyenl6en 2-2 kapcsolattal rendelkezik csupan, vagy épp piramissa is
formalddhat az osztalystruktira abban a tekintetben, hogy altaldnossagban ki a
legnépszer(ibb személy a tarsasagban. A halézatok struktiraja ugyanezen analdgia mentén
nagyon sokféle lehet. A legkevésbé torékenynek latszik az egymas kozott nagy
kapcsolats(ir(iséggel rendelkezd, de egymassal is kapcsolatban allé csoportok alkotta haldzat.
Ha példaval szeretnénk illusztralni: amennyiben az emlitett riaddlancbdl esik ki egy elem,
azzal az egész lanc felbomlik, mig ha a barati kozosségekbdl alld, erds osztalykdzosség egy
tagjanak megbetegedése esetén a haldzat maga nem sérdil.

Gyenge és erds kotések: Mark Granovetter amerikai szociologus felhivia a figyelmet arra,
hogy a hdlézat struktiradjaban nem feltétleniil és nem minden esetben az erfs kotések a
legfontosabbak. Bar a példaként emlitett osztalykozosségeken beldli barati kiscsoportok,
amelyek tagjait nagyon er0s kotések tartjdk Ossze, erGs alegységeit képezik a teljes
strukturanak, sokszor fontosabbak azok a kotelékek, amelyek az egyes barati kzosségeken
belili kapcsolatok helyett kifelé: mas bardti csoportosuldasok felé mutatnak az
osztalyk6zosségen belil. A kutatd ezt az allaskeresés példajaval illusztralja: ha valaki munkat
keres, altaldban sokkal kevésbé a kozeli barataira, hanem az ilyen, gyenge, am ugyanakkor
ezaltal messzire mutatd kapcsolataira tamaszkodik: olyan tavoli ismerGseire, akik mas
terlileteken mozognak, és egy olyan vilagra van ralatasuk, amelyre az illetdnek és ezaltal a
vele hasonsz6r(i baratainak nincs. Ez az elmélet azt mutatja, hogy akar egy-egy gyenge és
tavolra vezetd kapcsolatnak roppant nagy hatasa lehet a kis, zartabb kdzosségek sikerére.

Kozponti szereplok: A halozatok nemcsak globdlisan értelmezhetdok, hanem azoknak a
szempontjabdl is, akik a halézatot alkotjdk és ezaltal alakitjdk. Az egyes haldzatokban
kézponti szereplové lépnek el6 azok a szereplok, akik sok kapcsolattal rendelkeznek
(fuggetleniil attdl, hogy a kapcsolatok mit jelentenek, illetve mi ezeknek a kapcsolatoknak a
tartalma - erre a kérdésre az alabbiakban visszatériink). Ezek a kdzpontibb szereplék sok
kapcsolatot mozgatnak tehat, és a hald nagy részére van ezaltal ralatasuk. Esetleges
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kiesésik a teljes haldzat szamara is nagy karral jar, mint adott esetben egy, a periférian 1évo
halézati szerepld, aki kevés kapcsolatokkal rendelkezik a strukturaban.

A halozat tartalma: informacid és informacidaramlas:A haldzatok sokfélék és az élet, ezen
belll a tarsadalmi élet szamos aspektusaban jelen vannak. A halézatnak azonban nemcsak
szereplOi, kapcsolatai és ezek eredményeként struktlraja van, hanem nagyon fontos
aspektust jelent a halézat tartalma, vagyis az, hogy minek a halézatardl beszélink. Ha
elképzeljik egy multinaciondlis vallalatnak a hivatalos, rogzitett strukturajat, az vélhetdleg
egy piramis képét mutatja: a kapcsolatok a vezetdi pozicidobdl "lefelé" mutatnak, és igy egy
vertikalis struktirat hoznak létre az osztalyvezetok, majd csapatvezetokon keresztil az
egyszeri alkalmazottak csoportjaibdl. Ebben a struktUraban az egyes szereploket az egyes
munkavallalok jelentik (fliggetlenil a poziciétdl), a kapcsolat tartalmat pedig a
munkaszerzddések altal garantalt hatalmi viszonyok jelentik. A kozponti szerepl6, kapcsolatai
szama alapjan a vezérigazgatd, aki valamennyi személy kapcsolataira ralat, mig az
atlagdolgozd csupan csapatvezetGjével all ilyen hatalmi kapcsolatban. Igenam, de mindezek
mellett masfajta kapcsolatok is alakitjdk ugyanezen kodzosség hétkdznapjait, példaul az
alkalmazottak kozotti kollegidlis vagy barati viszony, amely mas strukturakat alakit ki egy
adott hierarchia-szinten beliil, vagy akar azok kozott is. Osszességében tehdt, az, hogy
miféle informacio aramlik az adott haldzaton (barati eszmecsere, hatalmi szabalyok, pletykak,
és igy tovabb), meghatarozza magat a haldzatot is.

2.2.2. A bevonas lehetOségei és tipusai

Szerves és iranyitott halozatfejlesztés: A haldzatok organikus struktirak, sok esetben -
amint lathattuk - sajat maguk alakitjdk ki magukat és tagjaik mozgasai, kapcsolatépitési
lehetGségei és képességei alakitjak ezt a struktirat. Ez azt jelenti, hogy a halézat leginkabb
bellilrél, organikus fejlodésének kovetkeztében képes valtozni és alkalmazkodni a kiils6
koridlményekhez. Ez nem jelenti azt azonban, hogy a kilsé hatasok, akar kivilrol érkezd
tudatos dontések ne lennének képesek meghatarozni a szerkezetét. Ahogyan példaul egy
nemzetkdzi gazdasagi szervezet bels6 halozatat is a szervezet alapitasakor "felllr6l" vagy
"kivllrél" meghozott szabalyok rendszere hatarozza meg; kialakitva a bels6 jogi kapcsolatok
bonyokult rendszerét, Ugy mas helyzetben is alakithatdk a haldzatok kiviilrol. Természetesen
a halézat jellege, a kapcsolatok tartalma és a szereplok jellegzetességei is meghatarozzak,
hogy a struktira, a halézat maga mennyire képes akar kilsd, akar belsé hatasok
eredményeképp valtozni.

Halozat az idoben: valtozas és fenntarthatdsag: A haldzatok ugyanis létezhetnek térben és
idében is, jollehet, sem a térben, sem az idoben nem mindenképp sziikségszer( léteznilk:
vannak olyan halozatok, amelyekre sem térbeli elhelyezkedés, sem idGbeni valtozas nem
jellemz6 (ilyen lehet adott esetben kiilénb6z0 absztrakt fogalmak kozotti asszociacios
kapcsolatokbdl feléplld haldzat, vagy akar egyes matematikai, fizikai torvényszerlségek: az
1+1=2 és a 2+2=4 kozott erGs logikai kapcsolat van, fliggetlendl tértél vagy idotdl). A
térbeni jellegzetesség, ugyanugy, mint az idobeni valtozas a tarsadalmi haldzatokra nagyon
is jellemzd. Azok az er0s, és idOben is tartds tarsadalmi struktirak, amelyek nem
centralizaltak, hiszen ezek a struktirak sokkal kevésbé érzékenyek egy-egy aktor,
kapcsolathalozati  szerepld, vagy adott esetben egy-egy kapcsolat elhalvanyulasara,
megsz(inésére.

Egy tarsadalmi kapcsolathald bovitheté az integracid altal: azaltal, hogy egy szlk kor(,
exkluziv csoport egyre tobb aktorral bdviti sajat kapcsolati haléjat. Ez azzal jar, hogy a
szereploket magahoz hasonléva teszi Ugy, hogy a megosztja vele kapcsolatait, amelye
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ugyanaz az informacié aramlik. Egy helyi kozosség példajaval élve: a kozosség életét
befolyasold dontések meghozatalaba adott a lehet6ség Ujabb és Gjabb szereploket beemelni.
Ennek természetesen tobb formaja létezhet, mint ahogy a haldzati kapcsolatok is kiilonbdzo
erdsségliek lehetnek, és mint ahogy a halézaton belll is lehetséges a kiilonb6z6 centrumok
és perifériak létrejotte. Erre sziikség adodhat kilonésen olyan kornyezetben, amelyben
kevesek rendelkeznek dontési jogkorokkel. Egy fejlodé térségben a fejlodés
kezdeményezettjei, mint azt a korabbiak soran megallapitottuk, egy szlk, adott esetben
gazdasagi szereplokbdl alld tarsasag, akik belsd indittatastdl vezérelve és vélt egyéni
érdekeiket szem el6tt tartva kivanjak meghatarozni a kozosség életének alakitasat, meghozni
szabdlyrendszereit. Ez alapjan azonban még nem beszélhetlink hosszi  tavu
fenntarthatdsagrol, és a szlk kort érint6 hirtelen fejlodés visszaiithet. A tarsadalom, vagy
tarsadalmi csoportok életét érint6 szabalyrendszerek kialakitasahoz ezért sokféle véleményt
kell figyelembe venni. A haldzat akkor lehet stabil és idOben is hosszu tavon fenntarthatd, ha
az egyes centrumok kozott kapcsolatok alakulnak ki, amely soran minél tobbféle vélemény
jelenhet meg, biztositva ezaltal a haldzat tobb iranybdl torténé tamadasaval szembeni
ellenalléképességet, a haldzat bels6 fragmentacidinak megsziintetésével. A gyakorlatban, és
kifejezetten a tarsadalmi halézatok esetén fontos tehat a haldzatotkba Ujabb és Gjabb belsd
szereploket is bevonni, am ezek részvétele nem sziikségszerlien maximalizalt. A részvételnek
tobbféle l1épcstije létezhet:

1. Reakcid: A részvétel legalapvetébb, és 6nmagaban a motivacid legkevésbé hosszu tava
fennmaradasat garantalja a dontéseket illetd puszta visszacsatolas biztositasa, amely példaul
vélemények irasban torténd, utdlagos kifejtésének lehetOségét jelenti. A polgarok
lehetGséget kapnak arra, hogy a politikai dontésekrdl kilonféle féorumokon kifejthessék
gondolataikat. Mivel masok dontését rendszerint negativabban értékeljiik, mint sajatunkat,
természetes, hogy ezek a vélemények — ha masnak nincs tere — altaldnossagban igen
negativak — gondoljunk csak a kiilonféle internetes férumokra. A reakcionyilvanitas sokféle
forumon elképzelhet6 a gyakorlatban. A szubszidiaritds ilyen mddon értelmezett elso
lépcsofoka végbe mehet helyi kbzosségi forumokon, ahol a dontéshozoé valaszol a felmeriilo
kérdésekre, észrevételekre, a legtébb esetben a dontés meghozatalat kdvetden. Ugyanez
elképzelhetdé barmilyen tarsadalmi egyeztetési forumon, offline mddon vagy az interneten,
lehetGséget adva a helyi kozosség legszélesebb rétegeinek arra, hogy a legkiilonbdzébb
modokon véleményt nyilvanithassanak a dontéssel kapcsolatban (igy példaul, tul azon, hogy
észrevételeket fogalmazhatnak meg, vagy akar demonstralhatnak, a kulturalis élet kilénb6zo
elemeinek felhasznalasaval is a reakcidnyilvanitasnak nyilik terepe). Ezekkel dsszességében
csokkenthetok a mar meghozott dontések esetleges karos, a kozosség meghatarozott
csoportjait adott esetben hatranyosan érinté hatasai, és a dontés elfogadasa felé tehetok
|épések.

2. Felmérés: Eggyel mélyebb szint(i bevonast jelent a vélemények kikérése egy-egy
meghozasra tervezett dontés el6tt — orszagos szinten ilyenek a nem (igydontd
népszavazasok, kulonféle kérddives adatfelvételek. A vélemények tiikrében a dontéshozo a
tobbségnek jobban tetsz6 eredményre szamithat. A puszta reakcionyilvanitasi lehetdség
biztositasahoz képest eggyel mélyebb szintli bevonast jelent a vélemények kikérése egy-egy
meghozasra tervezett dontés el6tt — orszagos szinten ilyenek a nem Ugydont6
népszavazasok, kulonféle kérddives adatfelvételek. A vélemények tiikrében a dontéshozo a
tobbségnek jobban tetsz6 eredményre szamithat. A modern kdzpolitikai iranyitasban,
kilonosen a szakmai dontések meghozatalakor egyre fontosabba valik, hogy mar a dontést
megel6zéen nagyon részletes és lehetdség szerint pontos eldrejelzések sziilessenek a dontés
varhatd hatasaival kapcsolatban. Egy dontés hiaba tlinik jonak egy meghatarozo
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nézOpontbdl ugyanis, szamtalan olyan korilmény képzelhet6 el, illetve szamtalan olyan
aspektusa létezhet egy dontésnek, amellyel a helyzeténél fogva kényszerlen sz(klatokord
dontéshozd el6zetesen nem gondolhatott. Ezért késziiinek dontéselOkészitd felmérések,
amelyek a legtobb esetben kitérnek a tarsadalmi hatasokra is. A felmérés nagyon fontos
eleme tehat a kozOsség véleményének belefoglaldsara a politikai akcidba. A felmérések
nemcsak a dontésel6készitéskor johetnek jol, hanem nagyon gyakran haszndljak a
dontéseket kovetGen is, a tarsadalmi tapasztalatok vizsgalatara. Ebben az esetben is, a
puszta reakciényilvanitas lehetové tételén tul, ez a megoldas azért jar hozzaadott értékkel,
mert egy szisztematikus felmérést kdvetéen nemcsak azok véleménye jut el a dontéshozétdl,
akik egyébként is aktivabbak, hanem ennél reprezentativabb és atfogobb eredmények
szlilethetnek.

3. Konzultacié: A helyi tarsadalmi csoportokkal torténé részletes konzultacid a vélemények
puszta felmérésénél azért szamit tobbnek, mert a dontést tobb szempontbdl és mélyebben
jarja korbe, és folyamatosabb, allanddsult kapcsolatot jelent dontéshozd és a polgarok
csoportja kozott. Amig mind a reakcidnyilvanitas lehetdségének biztositasa, mind pedig a
felmérés ad-hoc kapcsolatnak szamit, abbdl kifolydlag, hogy egy meghatarozott, partikularis
dontés varhaté eredményeire vonatkozik, addig a konzultacié folyamatos kapcsolatkialakitast
jelent mind a k6zosség dontéshozdi és a kozosség nem dontéshozo tagjai kdzott, mind pedig
a horizontalis, k6zOsségi tagok kozti kapcsolatokban. A konzultacid szintén sokféle format
olthet, de klasszikus esetében egy altalanos és stabil forumot, platformot jelent a k6zosség
tagjai szamara, amely platformon a kozOsséget érintd Gsszes dontést egy helyen lehet
véleményezni. A konzultacid Osszességében tehat ebben a szisztematikussagban és
intézményesiilt jellegében tér el az elébbi bevonasi mddszereknél. Azért is jelent
hatékonyabb férumot, mert az intézményesilt reakcidnyilvanitasi lehetGség egyre tobb
kozbsségi tagot motival véleményének megosztasara, igy varhatd, hogy a dontéshozas is
minél tobbféle véleményt tud megismerni, és azokra célzott valaszokat adni a dontéshozasi
folyamatok soran. A konzultacid, a kozosség méreteitdl is fliggden torténhet offline vagy
online modszerekkel, jollehet, az online megoldasok altalaban elterjedtebbnek mondhatok
mar csak azért is, mert jelenleg gyakrabban hasznaljak nagyobb kdzosségek esetén. A hazai
gyakorlatban az 6nkormanyzati kdzmeghallgatasok is ilyen forumok kodzé sorolhatdk, és
ezesetben személyes, offline kapcsolatrél beszélhetiink dontéshozo és polgar kozott.

4. Funkcionalis részvétel: A kozOsségvezérelt helyi fejlesztés egyik els6 megnyilvanulasi
formdja lehet az olyan munkacsoportok feldllitdsa, amelyek dontése mar nem csak
megfontolandd, hanem szavuk valamilyen aranyban ténylegesen is szamit a dontések
meghozasakor. A bevonas ezen szintjén a kozosség tagjai nemcsak (jorészt utdlagosan)
véleményezik, hanem mar eldzetesen is, aktivan hozzdjarulnak a kozosség életét érint6
dontések meghozataldhoz. A funkciondlis részvétel azt jelenti a gyakorlatban, hogy a nem
megvalasztott civilek, vagy képvisel6ik is meghivast kapnak a dontéshozasi folyamatokba,
legaldbbis véleményezdi vagy dontés-elokészitdi jogkorrel. Egy-egy fontos dontés
meghozatala el6tt a dontéshozasban részt venni kivanodk el6készithetnek dontési anyagokat:
maguk jarnak korbe egy-egy témat, mérlegelik a lehetGségeket és a varhatd
veszélyforrasokat, egyeztetnek a dontések altal megcélzott személyekkel és képviselGikkel,
egyfajta kvazi-bizottsagként miikddnek. A munkafolyamat végén a bevont személyek
javaslatokat fogalmaznak meg, amelyre a megvalasztott dontéshozok reagalnak, illetve
amelyet figyelembe vesznek a dontés meghozatalakor. A kdzdsség tagjainak funkcionalis
részvétele lehetbséget ad arra, hogy olyan dontések sziilessenek meg, amellyel a kdzdsség
tagjai a dontéshozaskor is, és varhatdan hosszu tavon is egyetérthet, igy a dontések maguk
fenntarthatdbbak lesznek, a szabalyozasi kornyezet pedig joval kiszamithatdbba, elor
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tervezhetové valik. A dontéshozok természetesen nem mondanak le a dontéshozasi
kivaltsagaikrol, de lehetOséget kapnak arra, hogy megalapozott és a tarsadalom, a helyi
kozosség ellenérzéseit a lehetd legkevésbé kivaltd, hosszi tavon fenntarthaté dontések
szilessenek.

5. Partnerség: A bevonas otodik Iépcsofoka esetén a dontéshozdk, a szakértok és az
érintettek kozosen alakitjak ki a dontéseket. A partneri viszony alapvetd struktlraja hosszu
tavon intézményesiil, ezaltal minden érintett fél tisztaban lehet azzal, hogy véleményére a
jovoben is sziikség lesz. Ez nem jelenti az Ujabb szereplok belépésének lehetetlenségét, vagy
régebbiek kilépését, csupan annyit, hogy a partneri férum, mint keretrendszer hosszl tavon
garantdlja a dontésekbe torténd lényegi beleszdélas lehetGségét valamennyi helyi,
véleménnyel rendelkez6 tarsadalmi csoport szamara. A haldzatépités ebben a fazisban
nélkilozhetetlen, illetve az, hogy a rendszer garantdlia a kilonbozoféle résztvevok
részvételét. Ebben a fazisban nemcsak arrél van szo, hogy a szakértok és civilek
szisztematikusan bevonasra keriilnek a dontési folyamatba azaltal, hogy véleményiik minden
esetben és intézményileg garantalt modon megfontolasra keriil, hanem, hogy a dontések
meghozataldban a részvételik kotelezd jellegl: nemcsak beleszélhatnak, hanem a
jogszabalyi kornyezet kényszeriti is Oket arra, hogy beleszdljanak a dontéshozasba. Ilyen
rendszerek jelenleg is miikddnek: ilyennek szamit, amikor egyes fejlesztési dokumentumokat
a kulonbdzd szereplok jogszabaly altal garantalt modon kénytelenek véleményezni, illetve
javaslatokat tenni egyes moddositasokra. A partnerségi halézatok feldllitdsa ugyanugy tud
miikddni mikroszinten (példaul csaladok egyittm{kodése esetén egy szomszédsagi
kornyezetben), mint nemzetkdzi platformokon, amelyekben az egyes szereplGket a
nemzetallamok, illetve nemzetk6zi gazdasagi vagy civil platformok jelentik.

6. Ondlld kezdeményezések: Az ©nalld kezdeményezések a kozosségvezérelt helyi
fejlesztések legteljesebb formadi, amely soran a helyi civil szereplok bazisdemokratikus
formaban maguk gyakoroljak a dontéshozas hatalmat kozosségiik sorsat illetd bizonyos
kérdéskorokben. Ez azt jelenti, hogy a megvalasztott képviselok helyett a dontéseket a
kozosség valamennyi tagja tobbségi (vagy akar konszenzusos) moédon hozza meg.
Tulajdonképpen hasonld elképzelést jelentett a kdzvetlen nemzetallami demokracia elmélete,
vagy hasonld koncepcidt jelentenek az dkori varosallamok dontéshozasi forumai, amelyen
résztvevoként jelentett meg a helyi tarsadalom valamennyi (arra jogosult) tagja. A korabban
a kozvetlen demokracia kialakulasat akadalyozo tényezok kozott emlitett okok miatt azonban
a bevonas ezen formaja kiskozosségek esetén valdsulhat meg legtokéletesebb formajaban,
hiszen er6teljesen limitalt az, hogy mennyi kozrem(ikddd bevonasa nem jelenti maganak a
dontéshozasi forumnak az akadalyozasat. Kiskozosségekben azonban (amelyek adott
esetben csupan néhany tucat fobol allnak) nagyon jol mikodhetnek az o6nalld
kezdeményezések forumai, hiszen elképzelhet6 a kisk6zosség valamennyi tagjanak
potencidlis bevonasa, masrészt pedig nem jar demokratikus deficittel azaltal, hogy
jogszer(ien megvalasztott demokratikus képviselok dontéshozasi jogositvanyait akadalyozna,
mert a szubszidiaritds ezen szintjén egyaltalan nem is léteznek megvalasztott képviselok.
Osszességében demokratikus deficittel magasabb szinteken sem jar, ha a kozdsség
valamennyi tagja aktiv alakitdjava valik a kozosség életében. Ez esetben azonban nem
valamennyi, hanem - mint példaul a népszavazasok elterjedt intézménye is mutatja - egy-
egy, fontosabb dontés alkalmaval nyer jelentéséget az 6nallé kezdeményezések intézménye.
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2.3. A haldzat szerepl6i

Az el6bbiekben foként a haldzat bels6 szerkezetével foglalkoztunk, belsé gazdagitasara
fokuszaltunk. A halézat azonban ,kifelé” is bovithetd: olyan szereplokkel, akik nem részei a
helyi tarsadalomnak. Részben vagy egészben, ez esetben a helyi kdzosséget értelmezhetjiik
a kapcsolathaldzat egy aktoranak, a halézat egyetlen pontjanak, és a kbzosség az, amely a
sajat kapcsolatainak aktiv alkotdjava valik, egy organikusan szervez6d6 struktira egyik
mozgatdelemeként.

Politikai szereplok: A politikai szerepl6k tag értelemben véve lehet maga a helyi és a
kozligyeket befolyasold kozosség is, sziik értelemben véve azonban a kézOsség jogszabaly
szerint érvényesen megvalasztott képviselGit, a kozosség Ugyeivel kapcsolatos dontéseket
hivatalosan meghozdkat jel6li a fogalom. A politikai szereplok egy helyi tarsadalmi, jog és
hatalmi poziciék alapjan értelmezett haldzaton belil kozponti helyet foglalnak el, am a
maguk a politikai szerepldk is egy részben hierarchikus, részben pedig horizontalis (vertikalis,
illetve halézatibb jelleg(i) struktiraba rendezédnek. A politika jelentése szerint az emberi
tarsadalmak, kozosségek megfeleld (egyiltt)miikodésének szervezé intézménye, amely
kapcsan sok miikddési megoldas sziiletett az emberi torténelemben. Azonban e szerepl6k
kapcsolati poziciéi nemcsak befelé, vagyis a kdzosség felé rendelkezik jelentéssel, hanem
kifelé is, amennyiben lehetdségiik van felvenni a kapcsolatot mas, veliik egyszintl, vagy a
hierarchidban alattuk-felettiik elhelyezkedd politikai szereplokkel. A haldzaton keresztil az
adott k6zOsség kontrollpozicidit erOsithetik, lehetdségek Uj skaldjat jelenitve meg helyben.

Gazdasagi szereplok: A helyi tarsadalom gazdasagi szereplGit az induktiv tarsadalmi csere
folytatja, amely a munkamegosztas kovetkeztében alakult ki az emberi tarsadalomban. Amig
a politika alapvetéen kollektiv mdlfaj, és egyik célja épp az egyéni gazdasagi,
haszonmaximalizacios cselekvések kozosségi kontrollja, addig a gazdasagi tevékenység épp
emiatt a haszonmaximalizacids aspektusa miatt, alapveten individudlis m(ifaj, és az egyéni
érdek hajtja. Az egyéni érdek fontossaga nem lebecsiilendd, hiszen ez épp a gazdasagi
fejlodés motorja - legalabbis a kapitalista berendezkedésli tarsadalmakban, am
korlatozasokkal ez a szabaly kivetithetd mas gazdasagi berendezkedésekre is. Az egyéni
érdeket csak modjaval szabad kozosségi korlatok alad vonni - ennek mértékérdl rengeteg vita
zajlott a torténelem soran és napjainkban is. Egy helyi halézaton belll értelmezve ezeknek a
gazdasagi szerepl6knek ugy kell biztositani a korlatlan fejlédés lehet6ségét és a kiilsd
gazdasagi kapcsolatépitését, amig az nem masok rovasara torténik meg. A gazdasagi
tevékenység ugyanis mindig tarsadalmi kornyezetben zajlik, és ha felboritia a helyi
tarsadalmi  megallapodast, az nagyon rovidtdvon hat vissza a tarsadalom
cselekvoképességére, és sok esetben, végsGsoron magara a vallalkozasra, kizsakmanyolast,
vagy a gazdasag hajtdmotorjanak szamitd vallalkozas tovabblépését hozva, amely sulyos
karokat okozhat a helyi gazdasdg szamara. A helyi gazdasagi szereplok helyi
kapcsolathalozatba szervezése megakadalyozhatja ezeket a negativ hatasokat.

Civil és érdekképviseleti szereplok: A civil tarsadalom a klasszikus definicid szerint a
helyi kozosségnek azon része, amelyik szabadidejébll szentel a kozdsség életének
jobbitasara, anélkil, hogy ez jelentené megélhetésének alapjait. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a civil tarsadalom kizardlag ,,amatorokbdl”, vagyis nem szakképzett személyekbdl alina
— sokan professzionalis szinten (zik azt a tevékenységet, amely tevékenységet egyébként
Oonkéntes modon is felajanlanak a kozosség életének javitasara. Az allam, és a politikai
dontéshozds a demokratikus berendezkedésl orszagokban altaldaban felismeri a civil
tarsadalom tamogatdasanak sziikségességét, és pénziigyileg is aldoz arra, hogy a korabban
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hobbiként végzett, a személyek belso elkotelezettségébdl végzett tevékenységet fizetésért
végezzék tovabb, mert pénziigyileg nagyon hamar megtéril a kozosség szamara. Még
tdmogatassal is, a civil és érdekképviseleti szereplék rendkiviil koltséghatékonyan képesek
megoldani azokat a helyi szinten felmeril6 problémakat, amelyek megoldasa a politikai
centrumokbdl rendkiviil energia-, erGforras, és ezen beliil kéltségigényes lenne. Igy a helyi
tarsadalom oril, mert problémai megoldddnak, novelve ezaltal a politikai szféra legitimitasat
is. A helyi tarsadalmi kapcsolathalézatban ezek a civil szereplok szintén képesek Ujabb
centralis helyeket létrehozni, kiils0 erdforrasokat becsatornazni, ezaltal novelve a helyi
kozosség ellendlloképességét és erejét.

Kulturalis és tudomanyos-szakmai szereplok: A kultlra tébb aspektusbdl értelmezhetd,
és ennek megfeleléen tobbféle szereplot foglalhat magaban. Tagan értelmezve a kultira
mindent olyan attit(idét magaban foglal, amely segitségével az emberek boldogulhatnak a
vilagban, ugyanakkor olyan erdként is leirhatd, amelyen osztozva a tarsadalmak integraltak
maradnak. Ennek a hangsllyozasa azért fontos, mert a tarsadalmi kapcsolathaldkban 1évé
kulturdlis szerepl6k az integraciot segitik el6. Kulturdlis és szakmai kapcsolatok épitésére
fejlédé térségben, foként a szolgaltatdszektorra alapuldan fejlédé térségben kiemelten
sziikség van. A haldzatokban ezek a szereplok ugyanis képesek azt a tékét potolni, amelyre a
leginkabb sziikség van: az informaciot és a vilagrél vald ismereteket, vagyis dsszefoglaléan a
kulturalis tokét. A kultUraipar és az informacios tarsadalom koraban ezek a szereplok, akar a
kdzbsségen bellilrél, akar kivilrol érkeznek, olyan tudastartalmakat tudnak biztositani, amely
soran a kozosség élete eldre tervezhetévé és atgondolttd valik, mikozben a helyi kulturalis-
szakmai élet is felvirdgozhat, korabban meg nem szdlitott fogyasztoknak hivva fel figyelmét a
lokalitas irant.

Helyi népesség: A helyi népesség alatt értlink valamennyi olyan szerepl6t, személyt,
intézményeket, amelyek a fentebbiekben nem keriiltek felsorolasra. A gazdasagi fejlodés
motorjai valdban a gazdasagi szereplok, a k6zosség életét szakmai-tudomanyos és politikai
szereplok jelolhetik ki, a kdzosséget szem el6tt tartd civilek vihetik eldre és 6k azok is, akik a
gondolkozhatnak a tarsadalmi igazsagossag megteremtésének feltételrendszereirdl. Egy él6
halézatnak azonban feltétele, hogy kiilonb6z6 pozicidkban, a haldzat kiilonb6zé részein
megjelenjen a teljes tarsadalom vagy kozosség — attdl fliggden, hogy milyen teriileti vagy
virtualis térben gondolkodunk. Anélkiil, hogy a kapcsolathdlézati rendszerben ne venne részt
mindenki, nem elképzelhetd hatékonyan szervezett tarsadalom. Igy van ugyanis lehetGség
csak arra, hogy valdban mindenki altal elfogadhaté iranyba (vagy iranyokba!) torténjen az
el6relépés, és dsszességében pozitiv fejleményekkel jarjon a gazdasagi fejlodés a tarsadalom
minél nagyobb aranya, minden tagja szamara. Ez tulajdonképpen a szubszidiaritast
eredményezi, vagyis azt a kortlményt, hogy a helyi k6zosség tagjainak életét befolyasold
dontéseket mindig a helyi kdzosséghez legkozelebb eso szintéren, lehetéség szerint mindenki
részvételével hozzak meg.
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3. A kutatasrol
3.1. Kutatasi kérdés

Kutatasunk soran feltérképeztilk a posztindusztridlis gazdasagi-tarsadalmi atalakulas és a
lokdlis kdzosségek szocidlis helyzetének kolcsonhatasat a meglévl, korabbi tudomanyos
eredmények alapjan. Arra is sort keritettiink, hogy a korabbi eredmények felhasznalasaval
feltarjuk: milyen halézatelméleti megkozelitések adnak alapot arra, hogy a lokalis k6zosségek
kozotti, illetve egyes lokalis kézosségeken bellli haldzati elemek felhasznalasaval torténd
kozosségépitési munkak induljanak el. Azt is bemutattuk, hogy a tarsadalmi halézat- és
kozosségépitési munkakhoz milyen, a tarsadalom egyes tagjainak bevonasat célzd
megoldasok lehetségesek, a bevonas kiilonbdzo szintjein.

A projekt soran célunk, hogy az 6énkormanyzati és civil szervezetek halézatba szervezésével
létrejottével torténd, olyan kozosségfejlesztési szolgaltatast dolgozzunk ki a meglévo
nemzetkdzi példak alapjan, amely eredményeképp azoknak a felzarkoztatasa torténhet meg,
akik az emlitett fejlodési folyamatbdl egyaltalan nem, vagy csak minimalis mértékben
részesiilnek. FGbb témakorok az kovetkezok: 1) Egyenld esélyli hozzaférés megteremtése 2)
hatranyos helyzetliek diszkriminaciéjanak megsziintetése 3) humaninfrastruktira és
humanszolgaltatasok fejlédése 4) helyi/regionalis identitas, "valahova tartozas" kialakulasa 5)
tudasalapl tarsadalom kialakuldsanak tamogatasa 6) értékteremtés fontossagaval
kapcsolatos érzékenyités. A kiindulé koncepcionk az volt, hogy nagyon sok nemzetkozi példa
feltarhatd arra vonatkozdan, hogy a régié egyes énkormanyzati és civil szereplGi-szervezetei
alulrdl szervezédden voltak képesek kialakitani olyan jol m{ikédé haldzatokat, amelyek
Osszességében a teljes térségnek, illetve annak hatranyos helyzetli kdzosségeinek is
hasznara valtak. A kutatds soran, amellett, hogy megallapitsuk: milyen konkrét
tarsadalomfejlesztési, szocialis fejlesztési példak hozhatok fel fenti témakorokben azt akarjuk
feltérképezni, hogy milyen potencial rejlik az ekoré szervezddd haldzatok kialakitasaban és
tovabbi fejlesztésében. A primer adatfelvételiinket e cél mentén hatdrozzuk meg: azt
szeretnénk feltérképezni, hogy kifejezetten a négy érintett orszagban: Magyarorszagon,
Ausztridban, Szlovakidban és Romaniaban, kifejezetten fejlodé lokalis kdzdsségekben
felmutathato-e a gazdasagi atalakulas és a gazdasagi fejlodés kozosségfejlédésre vald hatasa
a valaszaddk attit(idjeiben. Ennek feltarasa azért fontos, mert feltételezziik: a kozosségi
haldzatfejlesztési munkaban akkor van potencial, ha legalabb a helyi tarsadalmi életben
valamilyen szempontbdl aktiv szerepet jatszd szereplok: igy példaul az Onkormanyzati
munkaban vagy a szlkebben-tagabban értelmezett helyi civil életben részt vevd szereplok
felismerik a gazdasagi fejlodés eredményeinek lokalis kozOsségi "szétteritésében",
szétterjedésében rejld lehetOségeket.

A fentiek alapjan a primer adatfelvétellink kutatasi kérdését igy fogalmazhatjuk meg:
Felmutathaté-e a magyarorszagi, ausztriai, szlovakiai és romaniai, gazdasagilag fejlodo
lokalitdsokban a kozosségi haldzatépitésben rejlé lehetoségekkel kapcsolatos tamogatd
attitld, mint tarsadalmi-kulturalis potencidl, a helyi tarsadalmakban valamilyen szempontbdl
aktiv szerepet vallaldé személyek korében.

Amennyiben kutatdsi kérdésiinkre adott valasz pozitiv, Ggy elmondhatjuk: a helyi
tarsadalmakban rejl6 humankapacitds adott ahhoz, hogy a haldzatépités modszerével a
gazdasagi fejlédés eredményei a helyi k6zosségben hosszabb tavon szétterithetok legyenek.
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3.2. Mddszertan és a kutatas operativ megvaldsitasa

Jelen tanulmany kérdései feltételezik egy atfogd primer kutatds megvaldsitasat a
tarsadalomkutatasok eszkdztaranak mozgositasaval. Akkor beszélhetiink jo, a vizsgalati
kérdésre reflektalni képes adatfelvételrél, ha azok teljesitenek harom fontos kritériumot:
cafolhatd, azaz tudomanyosan falszifikalhatd adatokat eredményeznek viszonylag széles
alapsokasagrél; ha az eredmények megbizhatdk, tovabba, harmadik elemként, ha az
eredmények érvényesek, azaz valdban és pontosan arra adnak minél részletesebb valaszt,
ami a kutatasi kérdésiink homlokterében all. Tovabbi elvaras még ilyen kutatasoktdl — lévén,
az informatoraink, vagyis a megkérdezett, a kutatas altal érintett alanyok ugyanolyan
emberek, mint a kérdezOk — hogy minden anonimitasi, és altalanosabban, kutatasetikai
szempontot maximalisan figyelembe vegylink. Emiatt nemcsak azt kellett garantalnunk, hogy
a kutatds soran megvaldsitott adatfelvételekben semmiféle privat adatot nem kériink és
biztositjuk, hogy a valaszokbdl soha ne lehessen visszakovetni, ki volt a megkérdezett,
hanem amellett is elkotelezettek voltunk, hogy minél fdékuszaltabb, a valaszadokat
partnernek kezel6, és partnerként a segitségiikkel nem visszaéld, témor kérdbvet allitsunk
Ossze.

Mindezek biztositasa érdekében a kutatds soran kevert kutatasi modszert alkalmaztunk,
vagyis tobbféle kutatasi megkozelités szerint értelmeztilk a problémakat és kerestiink
adekvat valaszokat e problémakra. A tobbféle megkozelités célja, hogy a kutatas fokuszaban
allé kérdéskorokre megbizhatd, érvényes és altalanosithatd valaszokat kapjunk, amely
alapjan egy globalis kép bontakozhat ki réluk. Az egyetlen mddszeren alapuld felmérések
ugyanis mindenképp hianyos képpel szolgalnak. A pusztan kérdbives adatfelvételen alapuld
kutatds, noha képes egy alapsokasagra vonatkoztatva altalanosan jellemz6 eredményekkel
szolgalni amiatt, hogy az leegyszer(isitett és szamszerUsitett adatokra kérdez ra, nem képes
arra, hogy egy problémat folyamataban abrazoljon, illetve részleteiben megértsilk az ok-
okozati Osszefiiggéseket. Az Ugynevezett ,kvalitativ”, vagyis minOségi adatfelvételre
lehetGséget add modszerek (Ugymint az antropoldgiai megfigyelés, résztvevd megfigyelés,
tovabba a kiilonboz6 interjitechnikak) pedig arra alkalmasak, hogy egy kérdéskoér komplex
bels6 osszefliggésrendszerét tarjuk fel, azonban eredményeink csak az adott felmérésben
részt vettek korében, keresztmetszeti, és adott id6pontra vonatkoztatottan teszi csak
lehetové kovetkeztetések levonasat.

Amennyiben a két tipusu megkozelitést parhuzamosan alkalmazzuk, lehetévé valik, hogy
kutatasunk valamennyi elvarasnak egyszerre tegyen eleget. A két modszernek azonban
vannak kdzos metszetei, illetve olyan tovabbi alternativ kutatdsi iranyvonalak, amelyekkel ki
tudjuk terjeszteni kutatdsunk érvényességét, és alternativ oldalakrdl is bemutathatjuk a
vizsgalt problémakart. Ilyen tipusi modszernek szamit az Ugynevezett ,mentalis térképezés”
modszere, a rugalmas kérddivezés, a kilonbdzé tarsadalomtudomanyi kisérletek vagy a
kapcsolathalo-elemzés. A kutatds soran arra torekedtiink, hogy ezeket az innovativ
modszereket is lehet0ség szerint beépitsiik a vizsgalatokba. Ennek menetérdl kutatasi
mddszer szerinti bontasban az alabbiakban szamolunk be.

Szekunder elemzés. A korabbi kutatasok szekunder, vagy masodlagos elemzése olyan
kutataselem, amely miden felmérés elsd és legfontosabb feladata. Az elemzés soran
Osszegydijtjik azokat a kutatasokat, amelyek a mi témakoriinkben nemzetkozi szakmai
korokben, a régid orszagaiban, és hazai, esetleg helyi szinteken sziilettek, és e szintek
vizsgalatara vallalkoztak. E Iépés két célt szolgdl: 1) kapaszkodét ad a tervezett kutatds
relevancidjaval kapcsolatban: extrém esetben, amennyiben nemrég hasonlé témaban,
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kérdésfelvetéssel és hasonld modszerek bevetésével késziilt mar kutatas, az lehetdséget ad
arra, hogy sajat primer kutatas nélkil is relevans informacidokhoz jussunk a vizsgalt
témakorben. S mivel erre — foleg a gazdasag- és tarsadalomtudomanyok szakmai berkeiben
a témak, kérdések és moddszerek gazdagsaga miatt meglehetGsen kicsi az esély — az is
elképzelhetd, hogy a kutatds egyes részei, vagy bizonyos modszerek elhagyasat teszi csak
lehet6vé, ha eldzetesen részletesen attekintjik a relevans szakmai témakort. 2) A kutatas
relevancidjat a szekunder adatelemzés olyan szempontbdl is meg tudja adni, hogy
betekintést nyuijt a szakterllet allapotardl (a szakirodalom ezt ,state of the art”-nak nevezi),
és felvildgositast tud adni a szakteriilet fontosabb téma- és kérdéskoreirdl. A
vizsgalddasunkat tehat szekunder elemzéssel kezdtiik.

......

altalanosithatdé modon szolgaltatd kutatasi modszer, alapvetden két fontos célt szolgalhat. 1)
elsoként alkalmat ad a survey adatfelvétel pontos megtervezésére a szakmai hibak elkeriilése
érdekében, 2) masfeldl pedig segit értelmezni a kapott eredményeket. A szakértdi interjuk
készitése a kutatas soran az els6 célt szolgaltak. Ezek segitségével sajat tapasztalatainkat
kiegészitendd, korabban ismeretlen informatorokkal nyilt lehetdség beszélgetni, amelyek
soran megnyilt a lehet6ség arra, hogy a problémaval kapcsolatos Uj tipusu kérdéseink
szillethessenek, és korabban nem ismert aspektusait tarhassuk fel a vizsgalt jelenségnek. A
kutatd célja ezzel az, hogy megalapozottan, tébb perspektiva egyidejli alkalmazasaval
kezdhesse el a kés6bbi munkafazisokat. A szakértdi interjuk kapcsan olyan informatorokat
kerestiink meg, és kértik kdzremlikodésiiket, akik a szakteriileten maguk is szamottevo
tapasztalattal rendelkeznek, legyenek az intézményi struktira barmelyik szintjének szereplGi:
vezetOk, beosztottak, vagy a civil tarsadalom tapasztalattal rendelkez6 tagjai.

Survey adatfelvétel: A kérdGives adatfelvétel lehetGséget ad a probléma viszonylag nagy
alapsokasagra kiterjed6, egységesitett vizsgalatara, amely az elképzelés szerint altalanos
érvényl allitdsok megfogalmazasat teszi lehetové, illetve a kérdéskdrt a maga teljes
strukturajaban, az alapvetd toréspontok mentés is képes lattatni. Ehhez természetesen
szilkség van a minta megfelel6 kivalasztasara, amellyel a cél, hogy a teljes alapsokasagra
altalanosithassuk eredményeinket. Ez azonban a jelen kutatas keretei — a kérdésfelvetés és
az alapsokasag meghatarozasabdl kifolydlag csak korlatozasokkal lehetséges. Kutatasunk
fokuszaban ugyanis az adott térség szervezetei allnak, amely specialitadsukbdl kifolydlag csak
korlatozott szamban alinak rendelkezésiinkre. Emiatt pedig nem lehetséges akar tobbezres
mintat venni a csoportbdl. Kutatoként célunk ilyenkor kett6s lehet: 1) valamennyi érintett
szervezet megszolitasanak megcélzasa 2) jellemz6 csoportok meghatarozasa, ezt kdvetoen
hasonlé szamu minta kivalasztdsa mindegyik csoportbdl, szem el6tt tartva ennek varhatd
altalanosithatosagi korlatait. Barmelyik utat valasztjuk is, mindenképpen sziikséges az
alapsokasag lehatarolasa, az ide tartozdk pontos meghatarozasa. ElsO lépésként tehat mi is
ezt tettiik. Igy az alapsokasdg alatt a magyarorszagi és nemzetkdzi, olyan &llami,
onkormanyzati, egyhazi és civil szervezetek értiink, amelyek atfogd ralatassal vannak a
vizsgalt problémakorrel kapcsolatos tarsadalmi problémakra, és lehetséges megoldasi
iranyvonalaira.

Mélyinterjuk készitése: A kérddives adatfelvétel arra alkalmas, hogy atfogd képet adhassunk

a vizsgalt kérdés tarsadalmi-gazdasagi, intézményes kornyezetér6l és helyzetérdl; ahhoz

azonban, hogy a problémakor mélyebb Osszefiiggésrendszerére, miikodési mechanizmusaira

folyamataiban ralassunk, fontos volt az eredmények ismeretében, ezeket magyarazé céllal

mélyinterjukat késziteni olyan szerepl6kkel, akik maguk is foglalkoznak a vizsgalt kérdéssel. E

mélyinterjukat ezért egyes, korabban feltérképezett szervezetek szakembereivel készitettiik
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olyanokkal, akik aktiv szerepldi a helyi allami-piaci-civil-egyhazi tarsadalmi életnek és latjak a
felmer(lo problémakat. Az igy nyert informaciok arra adtak lehet6séget, hogy jelen elemzés
készitésekor az Osszefliggéseket magyarazni legyiink képesek. A survey adatfelvétel
bemutatasa kapcsan felmeril6é magyarazatok igy nem puszta jelenségek feltarasara
szoritkoznak, hanem megalapozottan, a bels6 miikbdésbeni 6sszefliggésekre is ravilagitanak.

Rugalmas kérdbivezés: A rugalmas kérdGivezés a klasszikus survey felmérések olyan
formaja, amely a kérddivezés folyamatat terepmunkanak tekinti, és a valaszaddk részérdl
elhangzo kvalitativ informaciokat is Osszegydijti és elemzi, tovabba noveli a kérddives
kutatasok bels6 érvényességét azaltal, hogy segit a valaszadd szocio-kulturdlis helyzetéhez
szabni a megadott kérdéseket (igy példaul a valaszadd visszakérdezéseikre valaszt
kaphatnak, a kérdezObiztosok lehetoséget kapnak a kérdés Ujrafogalmazasara, a valaszadok
valaszaikhoz fliz6tt kommentjeit pedig rogzitik). A személyes kérdGivezés soran igy ezt a
modszert alkalmaztuk, a beérkezett informacidk igy meglatasunk szerint alaposabb képet
nyUjt a tanulmanyozott problémakorrol.

4.2. A kutatas operativ megvaldsitasa

A kvantitativ, kérdGives survey adatfelvételre, illetve a kvalitativ kutatas-elemekre (interjuk,
fokuszcsoportok, mentdlis térképezés) 2020. augusztus-szeptemberében keriilt sor - ennek
soran dsszesen tobb, mint négyszaz, a helyi tarsadalmi életre ralaté informatorral (példaul
onkormanyzati dolgozok és helyi civil szervezetek munkatarsai) késziilt online adatfelvétel. A
kutatasra ranyomta bélyegét a globdlis COVID-19 koronavirus-jarvany, amely soran
valamennyi érintett orszagban (Magyarorszag, Ausztria, Szlovakia, Romania) kiildnb6z6
mértékben ugyan, de olyan korlatozé intézkedések sziilettek, amelyek nagymértékben
meghataroztak valaszadoink fizikai mozgasterét is. Ezért dontottiink amellett, hogy a kutatasi
elemeket valamennyi esetben online forumokra tereljik (személyes szakértGi interjuk illetve
kérdoivezés), és kihagyunk olyan elemeket, amelyek mindenképp igénylik a személyes fizikai
kontaktust. A kutatasunk féelemét képezd nagymintds nemzetkdzi survey adatfelvétel
azonban rendben megvaldsult, és a készitett kiegészité kutatasi mdodszerek hozzajarultak a
survey adatfelvétel soran kapott eredmények értelmezéséhez.

Valaszadok lakhelye (orszag, %)

’ 24,8 Ausztria

Magyarorszag
Romania

m Szlovakia
24,5 26,7

A vidlaszadok Magyarorszagrol, illetve egyenld aranyban Romaniabdl, Szlovakiabdl és

Ausztriabol szarmaztak; a lekérdezés soran figyelembe vettiik a reprezentativitas egyes

szempontjait: figyeltlink arra, hogy életkor és nem tekintetében a mintamegoszlas aranyban

legyen a vizsgalat helyszineinek alapmegoszlasaival. A valaszaddk tehat a helyi életben

valamilyen fontos tarsadalmi funkcidval rendelkezd személyek. Az 6 megszdlitasukra azért

van sziikség, mert a kérd6iv célja épp annak feltérképezése - amellett, hogy a vizsgal
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témaban milyen helyi problémak, kérdések mertiilnek fol - hogy ezek megoldasara milyen
helyi humanerd all rendelkezésre (kik alkotjak ezt a tarsadalmi csoportot, s ami még
fontosak, milyen sulyosnak értékelik a vonatkozd problémakat, tovabba, hogy mennyire
mobilizalhatok e problémak megoldasara).

A kérdezés egyrészt partnerszervezeteken keresztiil online formaban, tovabba személyes
megkérdezéssel, papiralapon tortént a négy orszagban. A papiralapon beérkezett kérdGivek -
mivel tartalmukban megegyeztek az online kérdGivekkel - egyesitésre keriiltek azokkal egy
koz6s adatbazisban. Az elemzés az IBM Statistical Package for Social Sciences 19-es
verzioszamu szoftverét és MS Excel szoftverek segitségével tortént. A kiildnb6z6
orszagokban a lekérdezés ugyanazzal a kérdbivvel, ugyanabban az idopontban tortént. Ez a
korilmény a varakozasaink szerint lehetGséget ad arra, hogy orszagkozi dsszehasonlitasokat
tegylink. A kérdGivezés értelme, hogy azt vizsgaljuk: a helyi viszonylatban hogyan jelennek a
helyi termékkel kapcsolatos problémakorok egyes aspektusai helyi szinten és milyen helyi
humanerdforrasok mobilizalhatok e kérdés vonatkozasaban. Ezzel kapcsolatban, a
nemzetkdzi dsszehasonlitas azért is nagyon fontos, mert alkalmas arra, hogy ramutasson:
van-e, és mekkora a nemzetkozi kozds metszet a kilonbozo tarsadalmi problémak
vonatkozasaban - amennyiben kozos metszet nincs, Ugy a nemzetkdzi egyilttmiikodés
lehetGségei is korlatozottak. Amellett, hogy létezik-e, felismerik-e ezeket a problémakat
helyben, az is fontos kérdés volt a kérdGivben, hogy mennyire mobilizalhatdk a helyi, foként
tarsadalmi eroforrasok ebben az irdnyban - ennek nemzetkozi vizsgalata szintén a kooperacié
varhato intenzitadsa miatt érdekes elsésorban.

Az adatfelvétel soran hasznalt kérddiv soran - annak rugalmassagat biztositva - egyrészt azt
kértik a kérdezObiztosoktdl, hogy szikség szerint a kérd6iv standardizalt voltdt nem
megbontva sajat szavaikkal fogalmazzak at a kérdéseket, tovabba, hogy az elhangzd
megjegyzéseket, kiegészitéseket flizzék hozza a kérdGivhez, amennyiben annak sziikségét
érzik. Az online kérddivben némiképpen korlatozottan, de szintén lehetGség volt a kérd6ivhez
vagy annak témajahoz megjegyzéseket flizni. E valaszok aztan szintén elemzésre kerliltek, és
bar nem valtoztattak az kvantitativ adatok értelmezésén, a kérdezés korilményeire
visszacsatolast adtak: egy oromteli, és egy kevésbé oromteli koriilmény deriilt ki. Utdbbi
vonatkozasban a kérdGiv hosszara, arra panaszkodtak a valaszadok, hogy az alaposan
atgondolt valaszadas esetén kissé hosszadalmas a kitoltése, illetve egy-két valaszlehetdség
kapcsan esetleg a kiilonb6z6 kulturdlis felkésziiltséggel rendelkez6 valaszadok kilénbdz6
értelmezéssel élhetnek. Oromteli kériilmény azonban, hogy szdmos pozitiv visszacsatolast
kaptunk, a kérddivezés témajaval, azzal kapcsolatban, hogy foglalkozunk ezzel a témaval és
érdekel a lakossag vonatkozd véleménye. Ez dnmagaban is arra sarkallt minket, hogy a
relevans adatokra fokuszalva, alaposan és célra tor6en igyekezziink kiemelni a valdban
fontos eredményeket.

Az adatfelvétel a négy orszagban tortént, az egyes orszagok relevans valaszaddinak
lekérdezését az adott orszagban m(ikddd projektpartner koordindlta: a kérddiveket online
formaban juttattdk el a helyi kdzéletre ralatd szereplok szémara. Ok biztositottak, hogy az
adatok rendben és az elére meghatarozott szamban (100-100 f6 orszagonként; 6sszesen 400
f0) lekérdezésre keriiljenek. Az egyes orszagokban az adatfelvételi munkakat az alabbi
szervezetek végezték:

Ausztria: Gemeinde Gaal

Magyarorszag: Forrdsviz Természetbarat Egyesiilet
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Szlovakia: Obec Orechova Potoriés Szlovakiai Magyar Sziilok Szovetségenek Alapszervezete

Romania: Csikszenttamas Polgarmesteri Hivatal és Didszegi Fiatalok Szovetsége
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4. Eredmények
4.1. Valaszadok demografidja

A kutatds primer kvantitativ szakaszaban, vagyis a nagymintas nemzetkozi kutatasban
Osszesen 412 f6s nemzetkdzi adatbazist allitottunk Ossze, amelynek alapjaul egy, négy
orszagban zajlo survey tipusu, kérdGives adatfelvétel szolgalt. Mivel a kutatast egy specialis
tarsadalmi alcsoport képviselGinek korében végeztik (amely soran célunk a helyi
viszonylatokban jaratos és a lokdlis tarsadalmi lehetGségeket és helyzetet ismerQ, aktiv
tarsadalmi életet él6, kdzosségi adminisztracidban vagy a helyi civil életben — tag vagy
szlikebb értelemben — aktiv személyeket kérdeztiik), és errdl a tarsadalmi alcsoportrdl, enne
egyes tagjairol nem all rendelkezésre el6zetes adatbazis vagy lista, az adatfelvétel hélabda
modszertannal tortént. Fontos hangsulyozni, hogy a kutatas célja nem is egy, a négy orszag
valamennyi allampolgarara altalanosithaté eredmények megszerzése volt, hanem annak
megallapitdsa, hogy a négy orszagban ezek a megkérdezett szereplok milyen k&zosségi
gazdasagi-tarsadalmi szovetben, illetve ezzel kapcsolatos attit(idjeiket. Kutatasunk négy
Kozép-kelet-eurdpai orszagra terjedt ki tehat; a valaszaddék Magyarorszagrdl ugyanakkora
mintat képviselnek, mint szlovakiai, romaniai és ausztriai tarsaik egyesével: el6bbi helyrdl
110, az utdbbiakbdl pedig rendre 99, 101 és 102 érvényes kitoltott kérdOiv érkezett be. A
négy orszagban végzett kutatas arra is lehetéséget ad, hogy bizonyos hangsulyeltolédasokat
allapithassunk meg az egyes orszagok képvisel6i kozott a relevans kérdésekben, azonban
célunk minél inkabb annak hangsulyozasa, hogy a régidban legaltaldnosabb értelemben
mégis valamiféle hasonldésdg bontakozik ki a helyi kdzosséggel, helyi fejlesztésekkel
kapcsolatos kérdéskorokben. Barhogy is legyen, a kutatds lehetOséget ad arra, hogy
specifikusan foglalkozzunk a kés6bbiekben az egyes orszagokkal, és orszagspecifikus
kovetkeztetéseket vonhassunk le, amellyel a kutatast kbveté munkak hasznara valhatnak a
kapott eredmények. A kutatds soran a valaszaddék megszdlitadsa lokalisan, egy-egy fejlédé
helyi kbzosségen belill tortént; a valaszadas nem volt senki részérdl kotelezo, és maximalisan
betartottuk az anonimitassal kapcsolatos szabalyokat is, igy a valaszok semmilyen formaban
nem kothetok egyes valaszaddkhoz.

Torekedtiink arra, hogy a valaszadok leképezzék a tarsadalmi kornyezetet korra és nemre
vald tekintettel, akarcsak iskolai végzettségi szintre vonatkozdan. A kutatasban elsGsorban
fiatal és kozépkory, aktiv kozosségi életet él6 valaszadokat igyekeztiink megkeresni. Amint
az a valaszaddink demografiai adatai alapjan készitett korfa alapjan is latszik, sikerdlt is
valamennyi korcsoportbdl, illetve a két nem képvisel6i kozil is nagyjabdl a teljes relevans
tarsadalmi alapsokasagnak megfeleléen valaszaddkat megszdlitani. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy a n6k részvétele a mintdban kevesebb, mint a férfiaké, ami
magyarazhatd az alapsokasag specialis tarsadalmi-demografiai alapadataival éppugy, mint a
szisztematikus random mintavétel elhagyasabol fakadé mintavételi hibakkal. Minthogy
mindazonban valamennyi demografiai csoportot nagyobb megkérdezetti minta képvisel,
érvényes megallapitasokat lehetiink képesek megfogalmazni a minta egyes demografiai
értelemben vett almintdinak 6sszehasonlitasai alapjan is.
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Iskolai végzettség tekintetében a mintank jol kdveti az alapsokasag, pontosabban az egyes
orszagok népességének iskolai végzettség szerinti megoszlasa alapjan varhatd szérddast.
Mintankba valamennyi orszagbdl keriltek alap, kozép és fels6foku végzettségliek,
egyértelmlien a kozépfoku végzettségliek tulsulyaval, noha a minta b6 harmada ennél
magasabb szinti végzettséggel rendelkezik - ez természetesen a specidlis minta
kovetkezménye: azzal, hogy a helyi kozéletben aktiv szereplOket kerestiik, kissé eltolddott a
minta a magasabb iskolai végzettségliek iranyaba, de ez az eltolédas nem jelent szamottevd
torzitast az alapsokasag megoszlasaihoz képest sem. Fontos megallapitani - bar erre a
kérdéskorre a késObbi elemzések soran még visszatériink - hogy egyaltalan nem igaz az a
feltételezés, hogy csupan magas képzettségli emberekrdl beszélhetiink a helyi civil
aktivizmus és a kozosségi tevékenységek kapcsan. A szakirodalom a helyi dontéshozast
éppugy alkalmasnak tartja alapfoku, vagy még alapfokd végzettséggel sem rendelkezok
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esetén, mint vegyesen vagy csak magas szintli iskolai végzettséggel rendelkezOk korében. A
szubszidiaritads elve alapjan épp az szamit egy kozponti megallapitasnak, hogy a helyi
emberek kompetensek a sajat problémaik megoldasaban, és ez a kompetencia egyaltalan
nem iskolai végzettség altal garantalt kompetenciat jelent. A kistelepiilések sokszor csak
nagyon alacsony szint(i hivatalos iskolai végzettséggel rendelkez0 valasztott képviseldi, illetve
adminisztrativ személyzete eddig is sok esetben bizonyult legalabb annyira alkalmasnak - ha
nem még alkalmasabbnak - a kozosség életének iranyitasara, mint magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezo tarsaik.

Valaszadok iskolai végzettsége (%)

2,4
29,1
alapfoku
kozépfoku
fels6foku
68,4
Valaszadok szubjektiv relativ anyagi helyzete (%)
6,8 4,6
atlagon aluli
atlagos
atlagon felili
87,1

A jovedelmi helyzetre vonatkozd kérdést feltenni altaldban nem szoktdk javasolni a
tarsadalomkutatdk, legalabbis nem explicit médon. Ennek két oka van. Az egyik ilyen okot az
jelenti, hogy rendkivil érzékeny informaciordl van szd, és a valaszaddk tobbsége ezért
valaszmegtagadova valik ezen kérdés kapcsan, igy a begydijtott adatok nem feltétlendl
tikrozik pontosan a tényleges vagyoni vagy jovedelmi helyzetet. A masik okot pedig az
jelenti, hogy még azok is nehezen tudjak megmondani, mennyi is pontosan a jovedelmiik,
akik egyébként eléggé batrak volnanak a valaszadashoz. Nem feltétlendl egyértelm{ példaul,
hogy milyen bevételek szamitanak bele a jovedelembe, és melyek nem, illetve a jovedelmek
id6szakosan is ingadozhatnak, igy egy adott nap, hét vagy honap jovedelme nehezen adhatd
meg, ehhez azt atlagolni kellene, ami egyrészt kihivasokkal teljes feladat, masrészt pedig az
atlag is csalhat. Igy tehat sokkal inkabb javasolhaté olyan kérdést feltenni, ami valamiféle
szubjektiv, relativ anyagi helyzet szerinti poziciét tiikroz. Elterjedt példaul - s magunk is ezt a
megoldast valasztottuk a kérdbivszerkesztési munkak soran - hogy harom kategoriabdl
valasszak ki a megkérdezettek: inkabb szegénynek, atlagos lehetéségekkel bironak vagy
kifejezetten gazdagnak irnak-e le sajat anyagi helyzetiiket. Fontos hangsulyozni, hogy eze
szécnmw@
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természetesen nem szolgaltatnak egzakt eredményeket, de arra szamos korabbi kutatas
ramutatott mar, hogy ez a tipusi 6nbesorolds, még ha 6nmagaban elemezve nem is jelent
sokat, nagyon jo alapul szolgal annak, hogy megbizhatdan vizsgaljuk a vélemények szerinti
eltéréseket e harom, hozzavetGleges, szubjektiv kategdria kozétt. A mi kutatasunkban
mindharom kategdriaban talalhato valaszado (a legtobben atlagos anyagi helyzetlieknek irtak
le magukat, Ok tették ki a valaszaddk majdnem kilencven szazalékat, mig nagyjabdl minden
tizedik valaszadd szegénynek, vagy gazdagnak, vagyis atlagon feliili anyagi helyzet(inek irta
le magat), igy ezeket a szisztematikus eltéréseket megbizhatdan elemezhetjik a

tovabbiakban.
Valaszadok munkaviszonya
alkalmazott
amallafvallalkozo
kGzmunkas
S alkalmi munkat,
megbizatasokat vallal
dnall afvallaliozd
_ ™ munkaneélkili, allaskereso
B nyuzdijas
munkanelkili, ; 3
alla skeresd tanuld sziilési szabads3gon van
- - haztartasbeli
munkat, nyugdijas a
biza tanulo
alkalmazon vallal kbom.. haztar.. .

A nagymintds nemzetkozi survey adatfelvétel soran a korabban bemutatottaknak
megfeleléen olyan valaszaddkat kerestiink, akik a négy orszag egy-egy lokalitasaban a helyi
kozOsségben aktiv szerepet jatszanak, akar onkormanyzati dolgozdként, dontéshozdként,
akar szlikebb és tagabb értelemben vett civil személyként. A valaszaddk ilyen értelemben
vett korilhataroldasa nemcsak a demografiai, hanem munkaero-piaci helyzetiikben is
tikrozodik. Amint az a csempediagramunkon is jol latszik, a valaszadok tdlnyomo részét az
aktiv munkaerd-piaci statusi személyek tették ki, igy tanuldk és nyugdijasok csak
kismértékben szerepelnek a valaszaddi mintankban, a - munkaerd-piaci értelemben aktivnak
szamitd - munkanélkiliek a valaszadok 5 szazalékat teszik ki. Ebbe a kategoridba
természetesen beletartoznak a tartdés (180 napndl hosszabb munka nélkil toltétt idGvel
jellemezhetd) munkanélkiliek épplgy, mint akik épp csak a megkérdezés pillanataban voltak
két allas kozott. A nyugdijasok és didkok részaranya épp, hogy csak eléri rendre a 2, illetve 5
szazalékos részaranyt a mintan belll. Az aktiv munkaerdpiaci statussal rendelkez6kon belil
azonban a megkérdezettek dsszetétele nagyon hasonlit az alapsokasagbeli 6sszetételiikhoz:
60 szazalékuk alkalmazott, mig minden o6tédik megkérdezett jellemezte magat ©6nalld
vallalkozénak.
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Valaszadok kdzéleti részvétele
(adott kategériara igennel valaszolok aranya, %)
o
14,0
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Onkormanyzati Szociélis Ugyekeért A helyi tArsadalomeért Bérmilyen civil
testlleti/adminisztrativ dolgozé civil dolgozé civil szervezetben
munkaban szervezetben szervezetben

A kutatas soran olyan személyeket akartunk megkérdezni, akik valamilyen szempontbdl aktiv
kozosségi életet élnek a vizsgalt orszagok lokalis kdzosségein bellll, és van ralatasuk a helyi
tarsadalmi életre. Ezen bellil specidlis alcsoportot alkottak azok, akik formalisan is a helyi civil
élet résztvevli, azaz aktiv civil szervezeti tagsaggal rendelkeznek, vagy munkajuk a helyi
adminisztraciéhoz kothetd (akar, mint politikai dontéshozok, akar, mint a helyi kdzélet és
politikai vezetés adminisztracidjaért felelés személyek). Ennek kovetkeztében a mintankon
bellil az alapsokasaghoz képest nagyobb sullyal vannak jelen civilszervezeti tagok, illetve a
helyi 6nkormanyzat munkatarsai. Hozzavet6legesen minden hetedik valaszadd tartozik az
elébbi, és minden tizedik az utdbbi csoportba. A civilszervezeti tagsagot két alkategoriara
bontottuk: olyan személyekre, akik kifejezetten a helyi tarsadalomért dolgozé civil szervezet
aktiv tagjai, illetve olyanokra, akik civilként altalanossagban foglalkoznak szocialis igyekkel.
Lathatjuk, hogy a kettd Osszefligg, és azok, akik civil szervezeti tagnak vallottak magukat,
altalaban épp ilyen tigyekkel (vagy ilyen tgyekkel is) foglalkoznak - fliggetleniil attdl, hogy ez
teleplilésszépitd, érdekképviseleti, kulturdlis vagy mas tipusu tevékenységet jelent a
gyakorlatban. Megalapozottan vélhetjik ugy ezért, hogy e két almintaban kifejezetten olyan
személyek tartoznak, akiknek maximdlis a ralatasuk a helyi tarsadalmi és kozosségi
kérdésekre. Itt kell megjegyezni azt is, hogy a kérdés kapcsan a valaszaddk valamennyi
kategoria kapcsan valaszolhattak igennel vagy nemmel, tehat az egyes kategodriaba tartozas
egymast nem zarja ki, koztiik atfedések is eléfordulhatnak. Ez alapjan azok aranya, akik
mind a civil, mind a helyi politikai-adminisztracios tevékenységben részt vesznek, a teljes
mintaban 4 szazalékot tesz ki. Orszagok kozott aprd eltéréseket lathatunk a négy alminta
telies mintdhoz viszonyitott aranyaban. Az osztrak mintdban 16, a szlovakban 13, a
magyarban 10 a helyi politikai életben dolgozdk aranya, mig a romaniai mintaban csak 4
szazalékot képvisel ez a csoport. Magyarorszagon viszont a "hivatasos" civilek aranya magas:
megkozeliti a 24 szazalékot, mig a tobbi orszagban 11 és 15 szazalék kozott ingadozik a
szamuk.

Orszagok szerinti bontasban vizsgaldodva tovabb, aprd kilonbségeket taldlhatunk a
demogréfiai hattérvaltozok tekintetében is, amit - kiilondsen a végzettségi és munkaerdpiaci
adatok kapcsan - magyarazhatunk az orszagok alapsokasagai kozotti kompozicids
kilonbségekkel, illetve azzal, hogy a megszdlitani kivant célcsoport Gsszetétele orszagrol-
orszagra valtozik. Természetesen ebben kozrejatszhatnak a nem-random mintavételbdl
fakadd kilonbségek is, azonban megallapithatjuk, hogy a demografiai hattérvaltozok
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kapcsan tapasztalhatd kiilonbségek az egyes orszagok kozott minimalisak, és nagy
hasonldsagot mutatnak a teljes fiatal-és kdzépkoru alapsokasag altalanos jellemzbihez. Ezek
alapjan ugy véltik, hogy az adatelemzés soran a suUlyozas sziikségtelenné valik, hiszen
egyrészt jol kozelitjiiik a demografiai hattéradatokat, masrészt teljesen pontos hattéradatok
specifikusan a megcélzott, szlikebb célcsoportra nem all rendelkezésiinkre. Fontos azt is
hangsulyozni: a valaszaddink tdlnyomo tobbsége sziletésétdl fogva él azon a telepiilésen,
ahol jelenleg lakik: a "gyuttmentek" aranya O6sszességében csupan 15 szazalék (ezen belll
Magyarorszagon 14, Ausztridban 15, Romaniaban 16, Szlovakiaban 15 szazalékot tesz ki azok
aranya, akik nem helyben sziilettek - és tobbnyire még 6k is gyermekkorukban koltéztek a
teleplilésre).

A fentiekhez hasonldan apré kilonbségeket taldlhatunk a valaszaddk gender-Gsszetételében
is: a nGi valaszadok aranya az osztrak mintaban a legalacsonyabb (28%) és a szlovak minta
esetén a legmagasabb (37%), mig Romania és Magyarorszag vonatkozasaban ez az érték
rendre 32, illetve 36 szazalék. Az atlagéletkorok alapjan a négy minta koézott hibahataron
bellil mozog a kiilonbség: bar a romaniai minta altalanossagban fiatalnak mondhato (38 éves
koratlag), addig Magyarorszagon, Ausztridban és Szlovakiaban rendre a 40,4 és 40,9 év
kozotti, féléves szlik savban mozog a valaszaddk atlagéletkora. Hasonloképp, a végzettségi
adatok vonatkozasaban, mig a fels6foku végzettséggel rendelkezok részaranya Szlovakiaban
és Ausztridban az atlaghoz kozelit (rendre 32 és 28 szazalék), addig ennél Romaniaban kicsit
alacsonyabb (19 szazalék), Magyarorszagon pedig kicsit magasabb (36 szazalék) az aranyuk.

A munkaerdpiaci helyzet tekintetében is aprd eltéréseket vehettiink észre csupan: az
alkalmazottak részaranya minden esetben 55 és 65 szazalék kozott mozog, a vallalkozoké
pedig a 10-15 szazalék kozotti savban taldlhaté. A munkanélkiiliek aranya a mintaban
Romania esetén a legmagasabb és Ausztria esetén a legalacsonyabb, mig az inaktivak
(tanuldk, nyugdijasok) aranya minden esetben 10 szazalék alatt marad. A szubjektiv anyagi
helyzet megitélésében is ennek megfeleléen alakulnak az egyes kategdriaba tartozok
részaranyai: orszagos osszehasonlitasban az osztrak valaszaddk majd' 10 szazaléka sorolta
magat a "gazdagok", mig csupan 5 szazalék a szegények korébe. A magukat atlag alatti
anyagi helyzetlinek bemutatok aranya Romania esetén a legmagasabb (8 szazalék).
Magyarorszagon 7 szazalék vallotta magat "gazdagnak" és 3 szazalék "szegénynek",
Szlovakiaban pedig csupan 4, és szintén 3 szazalékot tesznek ki az igy valaszolok.

VéalaszadOk munkaer 6piaci status szerint
Orszagok szerinti bontasban (%)
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4.2. Elemzés: altalanos helyzetkép

Amint a korabbiakban ezt megallapitottuk: a valaszaddk tulnyomd tobbsége sziiletésétdl
fogva a telepiilésen él. Ha kozéjiik szamitjuk azokat is, akik sziletésiiket kdvetden koltdztek
arra a telepilésre, ahol jelenleg élnek, elmondhatjuk: a valaszaddk atlagosan 36-38 éves
tapasztalattal rendelkeznek a helyi tarsadalmi-gazdasagi helyzet valtozasai kapcsan. Olyan
torténelmi eseményeket élhettek at a teleplilésen, mint Eurdpa Ujraegyesitése és a
vasfliggony lehullasa, illetve a Keleti Blokk rendszervaltozdsa, a keleti tagallamok EU-s
csatlakozasa, vagy épp a 2000-es évek végén bekoOvetkezett globalis pénziigyi krizis,
amelynek kovetkeztében szamos gazdasagi-tarsadalmi probléma jelent meg helyben.
Ekozben a globdlis valtozasok, mint a klimavaltozas, a globalis gazdasag elonyeinek és
hatranyainak helyi megjelenése, a tudas alapu tarsadalom és a posztindusztrialis gazdasag
kibontakozasa, hatasaikban szintén megjelentek a helyi kozosségekben. Valaszaddinktdl a
kutatasi kérdésben megfogalmazott elképzelések mentén arra kértik: itéljék meg, hogy a
helyi tarsadalmi-gazdasagi élet mindezekkel parhuzamosan - amiota 6k a telepiilésen élnek -
miként valtoztak. A valaszaddknak ennek megfeleléen felsoroltuk a helyi élet szamos,
gazdasagi-tarsadalmi és kulturalis aspektusait, és megkértiik oket: a rendelkezésre allo 1-5-
ig tartd skalan értékeljék, hogy romlott vagy javult az adott tényez6 mentén a lokalis helyzet.
Témank specialitdsa miatt kilonosen koncentraltunk a posztindusztridlis gazdasag egyes
helyi aspektusainak megjelenésére, igy a turizmus helyzetének valtozasara. A skala
legalacsonyabb értékét valasztva jelezhették: az adott tényez6 sokat romlott, amidta a
valaszado a telepiilésen él, mig a 2-es érték jelentése: kicsit romlott, a 3-asé: nem valtozott;
a 4-esé: kicsit javult; s véglil az 5-0sé: sokat javult. Az eredmények értékelésével
megallapithatjuk, hogyan vélekednek a helyi gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis valtozasok
iranyarol azok a személyek, akik a kutatas szempontjabdl relevans valaszaddéi korhoz
tartoztak.

A mellékelt abra a kategoridk mentén elért atlagértékeket mutatjdk: a lehetséges
legalacsonyabb érték 1,0-as, mig a lehetséges maximum 5,0-as érték lehetett volna. A
kategoriakat el0szér a minta egészében, azaz orszagos bontas nélkil elemezziik. Mar ez a
kép is sokat mutat arrdl, hogy mit gondolnak valaszaddink az emlitett valtozasokrél. Az abrat
egészében személve eldszor is azt vehetjik észre, hogy az atlagértékek nagysagrendileg 2,5
és 3,5 kozott mozognak, vagyis latszolag a valtozatlansag iranyaban mutatnak. Ez a jelenség
azonban nagymértékben magyarazhato a kapott valaszok szérasaval is, vagyis azzal, hogy az
ellentmond6 vélemények kiegyenlitik egymast. Az atlagértékeket ezért sokkal inkabb
egymashoz, és nem a skala végpontjaihoz (azaz a skalahoz magahoz) érdemes viszonyitani.
Lathatjuk, hogy egyes kategdridk mentén inkdbb a javulds, mig mas kategdridk mentén
inkabb a romlas iranyaban térnek el a skala kozépértékétdl a kapott valaszok atlagértékei.
Ezek a kategoriak raadasul nagyon jol korilhatarolhatd blokkokra kilonithet6k el.

Az els6 blokkba azok a kategoridk tartoznak, amelyek a valaszaddk Osszességének
véleménye alapjan a javulas iranyaba mutatnak - vagy legalabbis inkabb mutatnak a javulas,
mintsem a romlas iranyaba. Olyan fogalmakat lathatunk itt, amelyek a hétkéznapi
szolgaltatasok, az esztétikai és belsd infrastrukturalis kategoriakba esnek. Joggal nevezhetjiik
ezt a valtozé-csoportot a BELSO INFRASTRUKTURA kategorigjanak. Az ezt a kategoriat
képviseld valtozok: A telepilés altalanos élhetGsége, az épitett és természeti kdrnyezet
allapota, a bels6 kozlekedési, valamint szocidlis (oktatasi) infrastruktura, illetve a fogyasztoi
szolgaltatasok (bevasarlasi lehetdségek javulasa).
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Hogyan valtozott, amioéta itt lakik...
(skala: 1-5)

2,7 2,8 2,9 3,0 3,1 3,2 3,3 3,4

A telepllés élhetGsége N 3,33

Bevasarlasi lehetéségek I 3,31

A kOrnyezet, természet allapota I 3,29

A telepilés kinézete, arculata IR 3,29

Kdzmivesités a telepiilésen I 3,25

Utak, infrastruktdra allapota a teleptlésen belil TS 325

Oktatasi, tanulasi lehetéségek I 3,23

Az On anyagi helyzete I 321

A telepulésen lakdk anyagi helyzete altaldban S 3,20

Vendéglatohelyek minésége ImmmmE———— 3,18

Mas telepllések megkdzelithetGsége I 3,16

A telepulésen lakdk kozti esélyegyenléség M 3,16

Sz6rakozasi, szabadidés lehetéségek NEEEEEEEEE———— 3,15

A telepulésen lakdk kozti anyagi egyenléség HEmmmmmmEE————— 3,13

A telepilésen lakdk kozti viszony I 3,11

Egészségiigyi szolgaltatdsok N 3,11

Véllalkozéva valasi, vallalkozasi lehetéségek IEEEEEEE——————_ 3,10

Vendéglatohelyek szdma nmmmm——————— 2 90
Turistdk szama a teleplilésen ——————1 2 87

Munkalehet6ségek a telepllésen mm——m 2 78

A kovetkez6 valtozd-blokkot a helyi TARSADALOM ALLAPOTA ES KULSO KAPCSOLATOK
kérdései alkotjak; ezek kapcsan a valaszadok altaldnossagban (vagyis orszagos bontas
nélkil) a valtozatlansaghoz kozelebb alld6 képet alkotnak. Ide tartozik a telepiilésen lakdk
anyagi helyzete, az anyagi- és esélyegyenlség, a tarsadalmi kapcsolatok mindsége, valamint
a kornyezo teleplilések megkozelithetGsége, amelyet a teleplilések kozotti infrastruktira
allapotanak valtozatlansaga fémijelez. Ehhez a korh6z kapcsolhatjuk még a
SZOLGALTATASOK kategéridjat: a kulturdlis-turisztikai  (vendéglatéhelyek mindsége;
szorakozasi lehetdségek)- és a humanszolgaltatasok kozil a helyi egészségiigyi
szolgaltatasok relativ valtozatlansagat is. A sort a vallalkozéva valas lehetGségeinek nem-
boviilése zarja, amely altalanossagban a valaszadok részérél minddssze 3,1-es atlagértéket
kapott a lehetséges 6tbal.

Amint a korabbiakban emlitésre keriilt, a valaszadok atlagosan az utdbbi koriilbeliil 38 éves
idétavlatban élték meg a telepiilés gazdasagi-tarsadalmi helyzetének valtozasait. Ennek
tikrében rendkiviil fontos kiemelni, hogy az egyetlen kategdria, amelyet csokkendnek,
kifejezetten romld korllményként tarthatunk szamon, a TURIZMUS VOLUMENE cimkével
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fémjelezhetlink. A valaszaddink, jollehet turisztikailag frekventalt térségben élnek valamennyi
esetben, illetve a turizmus volumene statisztikai adatokkal alatdmaszthatdan is boviilt az
utdbbi évtizedben, alapvetéen mind a turistak szamanak, mind a vendéglatdhelyek szamanak
csokkenésérdl szamolnak be az atlagos skalaértékek tanlisaga szerint. Ennek kovetkeztében
is, @ munkalehetoségek szama zarja a sort, mint a legnagyobb lokalis probléma: erre a
kategoriara atlagosan csupan 2,78-as értéket adtak a valaszadoink, amely alapjan
hatarozottan romlé tendenciardl szamolhatunk be. Amig tehat a helyi kdrnyezet allapota
javuldként festhetd le, a valaszok alapjan a turisztikai és mas szolgaltatdsok mindsége
szintén inkabb javul, mint nem; a turizmus volumenének és a helyi munkalehet6ségek
csokkenésérdl szamolnak be a valaszaddink. Ez egy nagyon egyszer( jelenségrol ad tiszta
képet: a turizmus mindségi fejlddése zajlott le az utdbbi évtizedekben, ami azonban a helyi
kozbsség szamos tagjat rekeszti kivil a munkalehet6ségekbdl - adott esetben akar
ténylegesen, akar percepcionalisan a latogatdk szamszer(isitett volumenének csokkenésével
parhuzamosan. Az, hogy a vendégek szama csak szubjektiven, vagy objektiven mérve is
csokken-e, ebbdl a szempontbdl irrelevans, mert a kapcsolddasi pontok, a helyi kbzosség
tagjainak gazdasagi, szolgaltatdszektorba vald integraltsagi szintje mindenképpen csokken,
legalabbis a nagymintas survey adatfelvétellink valaszainak fényében.

A kapott eredmények tehat azt mutatjak, hogy a turizmus mindségi fejlodése kézzelfoghatd a
helyi tarsadalmak szamara, és ennek szamos pozitiv kdvetkezménye lehet (akar egyes helyi -
foleg infrastrukturalis - fejlesztésekre gondolunk, vagy a telepliléskép, az épitett és
természeti kornyezet fejlddésére). Mégis, ez aligha szamithat az egyének szamara
kozvetlenil hasznosnak: a sajat és tarsadalmi kornyezetik anyagi helyzete alig javul,
mik6zben a munkalehetéségek szama a fentiekhez képest sokkal inkabb romlik.

Miutan megallapitottuk, hogy a valaszadoink elképzelése szerint melyek azok a f6bb,
kutatasunk szempontjabdl relevans faktorok, amelyek inkabb romlottak, illetve javultak
azbta, hogy a telepiilésen élnek, attit(idjeiket kérdeztiik egyes, helyi gazdasagi-k6zosségi
kérdés vonatkozasaban. Kiilondsen arra voltunk kivancsiak ebben a kérdéskorben, hogy
miként itélik meg a gazdasagi fejlodés hatasait, illetve, hogy milyen attitlidokkel
rendelkeznek a telepllés kozOssége iranyaban: mennyire érzik magukat felelésnek a
kdzOsség sorsanak jobba tételében. Osszességében megallapithatjuk a kapott eredmények
fényében, hogy a valaszadok, legalabbis, ami a kapott skalaértékek atlagat illeti, igencsak
kozépre huztak. Ha azonban nem az atlagértékeket, hanem a valaszok szdrasat tekintjik,
mar sokkal valtozatosabb a helyzet, és sok esetben nagy kilonbségeket talalhatunk a
kilonbozo valaszadok véleménye vonatkozasaban. Mindenesetre az igy is megallapithatd,
hogy valaszaddink a legtobb esetben a mérlegel6 allaspontot valasztottak, semminthogy a
szélsGséges véleményiiknek adtak volna hangot.
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Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel?
(Skéla: 1-5)

A gazdasagi fejlédés az egyenlétlenségek N 250

ndvekedésével jar

A gazdasagi fejl6dés rossz hatassal jar egy telepiilés N 266
kozosségére

Szivesen aldoznék tobbet a szabadidémbsli a TN .98

telepllésemen él6k érdekében

Telepiilésemnek sokkal tébb lehetésége lenne, amit P 8,09

nem hasznal ki

Egy telepiilés kiilsé kapcsolatainak donté befolyasa I -

van a helyi fejlédésre

Sajat jovémet legszivesebben azon a telepiilésen . 325

képzelem el, ahol jelenleg élek.

A turizmus fejlesztése az élet mas terilletein is pozitiv I o

valtozasokat hoz

A beérkezett valaszok kiértékelése soran felfigyelhetiink arra, hogy 0Osszességében a
valaszadok inkabb pozitiv, mint negativ hozzaallassal rendelkeznek a gazdasagi és turisztikai
fejlesztések tarsadalmi-szocidlis hatasainak vonatkozasaban: Hajlamosak ugy vélekedni, hogy
a gazdasagi fejlodés és a turizmus fejlesztése az élet mas teriiletein is inkabb valamilyen
apré pozitiv, semmint negativ hatassal jar, nem kilondsebben néveli a fennalld tarsadalmi-
szocialis egyenlétlenségeket, illetve a kdzosség egészére, a kozosségi életre gyakorolt hatasa
is inkabb semleges, vagy legaldbbis nem kilondsebben negativ. A valaszadok szintén
igyekeztek ,kozépre huzni”, és semlegesebb allaspontot megfogalmazni, amikor arrol
kérdeztiik Oket: vannak-e a telepiilésnek kihasznalatlan lehetdségei; illetve, hogy mennyire
szivesen jarulnanak hozza a telepiilésen élok sorsanak jobba tételéhez. (A pontos kérdés az
utébbi problémakor vonatkozasaban Ugy hangzott: ,Mennyire ért egyet a kovetkezd
kijelentéssel: Szivesen aldoznék tobbet a szabadidombdl a teleplilésemen élok érdekében).
Ennél valamivel magasabb ,egyetértési” pontszamot kapott atlagosan az a kijelentés,
miszerint a valaszadok azon a teleplilésen képzelik el jovGjuket, ahol jelenleg is élnek. A
kbzépmezbnyben, 3,13-as ,semleges” allaspontot foglalta el a teljes minta az atlag alapjan
abban a kérdésben is, miszerint egy telepiilés kiils6 kapcsolatainak donté befolyasa van a
helyi fejlddésre. Vagyis a megkérdezettek — legalabbis egyel6re és dsszességében Ugy latszik
— semlegesek a kiils6 kapcsolatok fontossagat illetéen, vagy nagyon minimalisan gondoljak
azt fontosnak.
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Mennyire ért egyet...?
(Adott kategdriat valasztol aranya kérdésenként; %)

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
- I I
0 I || I — _— I
A gazdasagi fejlédés az A gazdasagi fejl6dés rossz hatdssal A turizmus fejlesztése az élet mas
egyenlGtlenségek novekedésével jar jar egy teleplilés kozosségére teriletein is pozitiv valtozasokat hoz
M egyaltalan nem ért egyet inkabb nem ért egyet Msemleges Minkabb egyetért M teljesen egyetért
Mennyire ért egyet...?
(Adott kategoriat valasztol aranya kérdésenként; %)
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 I I
0 - - - l N . —
Telepllésemnek sokkal Egy telepulés kilsé Szivesen aldoznék tobbet a Sajat jovémet
tobb lehet&sége kapcsolatainak donté szabadid6mbdl a legszivesebben azon a
lenne, amit nem hasznal ki befolydsa van a helyi telepllésemen él6k telepilésen képzelem
fejl6désre érdekében el, ahol jelenleg élek.
M egyaltaldn nem ért egyet inkdbb nem ért egyet Msemleges M inkabb egyetért M teljesen egyetért

Az atlagértékek mellett az egyes kérdésekre kapott valaszok (az otfokd skala egyes

skalaértékeire érkezett voksok szamossaga) elemzésekor alapvetéen szintén kozépre huzast

tapasztalunk, ha a mintat teljes egészében vizsgaljuk: szinte minden kérdés esetén a

kozépsd, semleges (3-as) értékre érkezett a legtobb voks, mig a szélsGséges értéke
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("egyaltalan nem ért egyet" és "teljes mértékben egyetért") egy esetet leszamitva nem érik
el a 10 szazalékos részaranyt. Az, hogy nem a kdzépso érték gy6zedelmeskedik, csupan egy
esetben fordul el6: Arra a kijelentésre, hogy a gazdasagi fejlédés az egyenl6tlenségek
novekedésével jar, a valaszaddok fele valaszolt az "inkabb nem ért egyet", vagyis a 2-es
skalaértékkel. Ezzel parhuzamosan, azzal, hogy a turizmus fejlesztése az élet mas teriiletén
is pozitiv valtozasokat hoz, a valaszaddk majdnem fele valasztotta a 4-es-5-0s
skalaértékeket. Ezeket is megfontolva mindazonaltal, a semleges allaspontok latszanak
gy6zedelmeskedni.

4.3. Elemzés: tobbvaltozds vizsgalatok

Orszagos bontasban vizsgalva a fenti kérdéseket azonban jellegzetes és szisztematikus
kilonbségeket taldlhatunk. A kutatdsunk soran a fentiekben bemutatottak alapjan négy
orszagban: Magyarorszagon, Ausztridban, Szlovakidban és Romaniaban végeztiink survey
adatfelvételt; az ehhez készitett kérddivet valamennyi orszagban nagyjabdl egyenld
mértékben 100-100 6, a helyi lokalis kozosségben aktiv szerepet jatszo valaszado toltotte ki.
A nagymintas nemzetkozi survey adatfelvétel eredményeképp igy relevans megallapitasokat
tehetlink az egyes orszagokbdl szarmazd vélemények, attitidok kozott feszilo
kilonbségekrol is. Az elsd, itt elemzendd kérdésblokk a helyi valtozasok (az egyes felsorolt
kérdéskorok kapcsan felmeriild, a valaszaddk helyben toltott ideje soran bekdvetkezd
szubjektiv valtozasok) megitélésére vonatkozik.

Osszességében, és nagy altaldnossagban ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy a
valtozasokat szinte valamennyi esetben az ausztriai kitoltok értékelik legpozitivabban sajat
kornyezetiik vonatkozasaban, és romaniai valaszaddink értékelik legnegativabban - szintén a
0 sajat kornyezetilk vonatkozasaban. A szabaly aldl azonban természetesen vannak
kivételek, amelyek a kozolt abrardl is jol leolvashatoak.

Ilyen példaul a helyi munkalehet6ségek megitélése, amelyek valtozasai Romaniaban t{innek
a legkevésbé kedvezOnek a valaszadok tanusaga szerint, mégsem a Magyarorszaggal fej-fej
mellett allé6 Ausztridban a legmagasabb, hanem a szlovakiai valaszadok attitlidjei kapcsan
mérhetjik a legmagasabb, vagyis a pozitiv valtozasok iranyaba mutatd atlagértékeket. A
vallalkozdva valassal kapcsolatos valtozasok megitélése kapcsan a romaniai valaszaddkat
kivéve - akik ennek lehetdségét joval a kbzépérték ala szavaztak be - valamennyi orszag fej-
fej mellett all, és a 3,1-es atlagértéket meghaladva, inkabb a pozitivabb valtozasok iranyaban
mutatnak az altaluk adott értékek atlagosan. A bels6 és kiils6 infrastruktira fejlodése
hasonld értéket mutatnak, azonban a telepiiléskozi kozlekedés szisztematikusan a belsd
infrastruktdra utan kullog az allapotvaltozasanak iranyat tekintve, és a romaniai valaszadok
mindkett6 kapcsan negativabb képet festenek, mint szlovakiai, magyarorszagi vagy ausztriai
tarsaik. Hasonld a helyzet nemcsak a kozlekedési, hanem a kdzml-infrastrukrira
vonatkozasaban is. Mig valamennyi masik orszag valaszaddja az egyik legmagasabbra
értékeli az ennek kapcsan értelmezett valtozasok pozitiv iranyat, addig a romaniai valaszadok
atlagértékei a romlé tendenciak felé mutatnak. Az ausztriai valaszaddk a tobbi orszagban
megkérdezett polgaroknal a humaninfrastruktira valtozasaival kapcsolatban is nagyobb
optimizmusrol adnak bizonysagot: az egészségiigyi helyzet valtozasait pozitivabbnak, az
oktatasi infrastruktira valtozasait pedig kiugréan, joéval pozitivabbnak itélik meg, mint
magyarorszagi vagy szlovakiai tarsaik - a romaniai valaszaddkrdl nem is beszélve.

Hasonld helyzetkép fogad minket, ha a fogyasztdi szolgaltatasokat vessziik szemiigyre: A
bevasarlasi, szorakozasi és szabadidds lehetdségek esetén szintén egyiitt mozogni latszanak
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a magyarorszagi és szlovakiai eredmények, mig Ausztria az eldbbi kategoridban kicsit
lemaradva, utdbbiban kicsit megel6zve ezeket, lathatd. A romaniai valaszadok véleményének
tikrében azonban mind a bevasarlasi, mind a szoérakozasi-szabadidés szolgaltatas-
kategoriaban inkabb kedvezdtlen folyamatok zajlottak le azdta, hogy a valaszaddk az adott
telepiilésen laknak.

Kutatasunk legfébb kérdése, hogy a turisztikailag frekventdlt térségekben, ahol a
posztindusztridlis gazdasagi fejlodés legpozitivabb fejleményei bontakoznak ki, mennyiben
mutatkoznak a valaszaddk attitlidjeiben a fejlédés pozitiv kbzOsségi hatasai. Legfoképp azt
vizsgaljuk, hogy a valaszadok: lokalis tarsadalmi kozegbe beagyazott k6zosségi szereplok a
négy orszagban hogyan vélekednek a gazdasagi fejlodés vivmanyainak tarsadalmi
szétterlilésével kapcsolatban. Ez a kérdés azért fontos, mert amennyiben a valaszadok latjak
az ebben rejld lehetOségeket, és szivesen vesznek részt a kozosségi életben, Ggy olyan
szocialis szolgaltatasokat lehetlink képesek a jovében megalapitani, amelybe a helyi lakossag
aktiv részvételére szamithatunk - akkor is, ha ezek a valaszaddk kozosségileg tobbé-kevésbhé
eleve is aktivnak szamitanak. Emiatt érdekes megvizsgalni orszagok szerinti bontasban is,
hogy az egyes, turizmussal kapcsolatos kérdésekben hogyan vélekedtek valaszadoink -
ennek vonatkozdsaban ugyanis a fentiekhez hasonléan szintén Ilathatunk eltéréseket
nemzetk6zi kontextusban.

Amint az a savdiagramon is szembe6tl6, a vendéglatdhelyek szamaban inkabb a visegradi
orszagok valaszaddi latnak pozitivabb valtozasokat, mig Ausztria valaszaddi csak a
harmadikak a sorban. Ezzel ellenkezileg azonban, a mindségi kritériumok vonatkozasaban
mar az ausztriai valaszadok adnak magas pontszamokat, akarcsak a vendégek szamanak
novekedése kapcsan. A romaniai valaszaddk valamennyi esetben a legalacsonyabb
pontszamokat adtak e turizmussal kapcsolatos kérdésekre. Abban azonban mar teljes az
egyetértés osztrakok, szlovakok és magyarok kozott, hogy a telepiilések arculata, épitett és
természeti kornyezete pozitiv valtozasokon ment keresztil, amidta valaszaddink a
teleplilésen laknak: az skala-atlagértékek a romaniai valaszaddk esetét leszamitva
megkozelitik és egyes esetekben el is érik a 3,5-0s értéket. Lathatd tehat, hogy a teljes
minta atlagpontszamat elsGsorban a valtozasokat sotétebben atdé romaniai valaszaddk
hlzzak vissza valamelyest. Mig tehat az el6bbiek alapjan mind a magyarorszagi, mind a
szlovakiai megkérdezettek a romaniai valaszadokhoz képest pozitivabban latjak az
infrastrukturdlis, gazdasagi és kornyezeti valtozasokat, a tarsadalmi-kdzosségi valtozasok
kapcsan mar a romaniai tarsaik mellé "zarkdznak fol" pesszimizmusban, és ennek kapcsan az
osztrakok emelkednek ki egyediladlldé mdédon a mezdnybdl. A helyi tarsadalom anyagi
helyzetének, anyagi- és esélyegyenléségének valtozasat 6k a 3,0-as kozépértékhez képest
magasabbra értékelik, vagyis javuldonak mutatjak be, mig a tobbiek erre a kérdésre akar 2-4
tizeddel is rosszabb értékeket adnak, és a teljes valtozatlansagrél adnak szamot. Hasonlo a
helyzet a kozdsségi élet vonatkozasaban, jollehet, a kilénbségek nem ennyire kirivok: az
osztrakok erGsebben, a magyarok és szlovakok gyengébben javuld tendenciardl szamolnak
be, mig a romaniai valaszok atlagosan a skala romlasrol szamot ado oldalan helyezkednek el.
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Hogyan valtozott?...
(skéla-atlagértékek orszagos bontasban. Skala:1-5)
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Munkalehetéségek a telepilésen
Véllalkozéva valasi, vallalkozasi lehetéségek
Utak, infrastruktura allapota a telepilésen bell
Mas teleplilések megkodzelithetésége
Koézmdvesités a telepilésen

Egészségligyi szolgaltatasok

Oktatéasi, tanulasi lehetéségek

Bevasarlasi lehetéségek

Szérakozasi, szabadidés lehetéségek
Vendéglatéhelyek szama

Vendéglatohelyek minésége

Turistak szama a telepiilésen

A telepuilés kinézete, arculata

A telepllés élhetésége

A kornyezet, természet allapota

A teleplilésen lakdk kozti viszony

A telepulésen lakdk anyagi helyzete altalaban
A telepulésen lakdk kozti esélyegyenléség

A telepulésen lakdk kozti anyagi egyenléség

Az On anyagi helyzete

® Ausztria Magyarorszag ®Romania ™ Szlovakia

Bar tehat a fentiek alapjan az orszagok kozott tapasztalhatdk szisztematikus eltérések
(dltaldban az osztrakok szamolnak be pozitivabb tendenciakrél, a romanok pedig
negativakrol, mikdzben a szlovakok és magyarok kéz-a-kézben helyezkednek el a két
szélsGérték kozott), az is megallapithatd, hogy vannak egyuttjarasok a kiilonb6zé orszagok
lakéinak véleményei kdzott. Fontos hangsulyozni, hogy a kozosségfejlesztési szolgaltatasokat
ezen eredmények tikrében is személyre kell szabni: ez a kutatas is bizonyitja, hogy a

gazdasagi-tarsadalmi, infrastrukturdlis és kulturdlis fejlédés mas litemben zajlik az egyes
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orszagokban, s igy altalanos megoldasok helyett a helyi kérnyezetre fokuszald kozosségi
szolgaltatasokra van sziikség a kiilonb6z6 orszagokban és lokalitasokban.

Mennyire ért egyet...
(skala-atlagértekek orszagos bontasban. Skéala: 1-5)
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A gazdasagi fejlédés az egyenlétlenségek
novekedésével jar

A gazdasagi fejl6dés rossz hatassal jar egy
telepulés kézbsségére

Telepllésemnek sokkal tobb lehetésége lenne, amit
nem hasznal ki

A turizmus fejlesztése az élet mas teriiletein is
pozitiv valtozasokat hoz

Egy telepulés kilsé kapcsolatainak donté befolyasa
van a helyi fejlédésre

Szivesen aldoznék tdbbet a szabadidémbdl a
teleplilésemen él6k érdekében

Sajat jovémet legszivesebben azon a telepilésen
képzelem el, ahol jelenleg élek.

m Ausztria Magyarorszag ®Romania ™ Szlovakia

Survey adatfelvételink soran a fentebbiekben  bemutatottaknak  megfelelden
attitGdkérdéseket tettiink fel a négy orszag 100-100 valaszaddjanak, amelyben foként a
gazdasagi valtozasok tarsadalmi hatdsaval kapcsolatos attitidjeiket kérdeztik. A
valaszaddknak a mar korabban bemutatott 6tfok( skala allt rendelkezésre a valaszadashoz:
azt kérdeztik tolik: mennyire értenek egyet az egyes, felsorolt allitasokkal. Lathattuk, hogy
a valaszaddk mérsékeltek, és kevésbé helyezkedtek radikalisan egyetérté vagy ellenkezo
allaspontra. Nagyon fontos kérdés azonban, hogy valamennyi orszagban hasonldan
mérsékeltek-e a valaszaddk, esetleg a tobb orszagban megkérdezett célcsoport-tagok
kioltjak-e egymas dallaspontjait azzal, hogy egyik orszagban adott esetben rendkivdil
tdmogatd, mig a masikban nagyon nem egyetért attitlidokkel rendelkeznek az egyes
kérdésekkel, allitdsokkal kapcsolatban. A kijelentések, amint azt a korabbiakban bemutattuk,
és amint az az abran lathatdé mdédon bemutatasra is keril, féként arra vonatkoznak, hogy
miként itélik meg valaszaddink a gazdasagi fejlodés (és ezen beliil a turizmus fejlodésének)
helyi kdzosségre, és a helyi esélyegyenl6ségre, szocidlis egyenldségre gyakorolt hatasat,
valamint, hogy mennyiben érzik a potencialt a helyi gazdasagi kornyezet és foként a hely
kozosség fejlesztésében, illetve, hogy hol latjak a sajat szerepiiket ebben a folyamatban. A
beérkezett, és orszagokra bontott adatbazis elemzésével nyilvanvaldova valik, hogy egyes
kérdésekben megosztottabbak az egyes orszagok valaszaddi, mint masokban.

Az egyik ilyen jellemz6 eltérés épp annak a kérdésnek a megitélése kapcsan bontakozik ki,
hogy mennyiben latjak a turizmus szerepét a helyi tarsadalmi élet felvirdgoztatasaban: Ebbdl
a szempontbdl az ausztriai valaszaddk vezetik a rangsort: 6k latjak Ugy leginkabb, hogy
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turizmus fejlesztése az élet mas teriletein is pozitiv valtozasokat hoz. A magyarorszagi
valaszadok t6lik kevéssel, mig a szlovakok, illetve a romaniai megkérdezettek kozel 3 tized
skalaponttal alacsonyabb értékeket valasztottak atlagosan. Fontos azonban megjegyezni,
hogy valamennyi orszag valaszaddi alapvet6en pozitivan, a tarsadalmi kornyezetre pozitiv
hatast gyakorlonak latjak a turizmust. Ezzel parhuzamosan, épp azok az orszagok, amelyek
kedvezObbnek itélik a turizmus gazdasagi hatasait, kevésbé értenek egyet a helyi kozosségre
gyakorolt karos hatasaival is. Mindezek mellett, azzal sem a magyarorszagi, osztrak, roman
és szlovak valaszadok nem értenek egyet (pontosabban, inkabb nem értenek egyet, mint
egyetértenek), hogy a gazdasagi ndvekedés az egyenl6tlenségek ndvekedésével jarna. Ebbdl
tehat tovabbra is azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a valaszaddk - nemzetiségre és
lakhelyre tekintet nélkil - alapvetOen optimistdk a gazdasagi fejlodés egyenlGséget,
tarsadalmi és szocialis jolétet, valamint a kbzosséget nem felbontd, hanem ezzel ellenkezGen,
tdmogatd hatasaival kapcsolatban.

A fenti kérdéscsoportok mellett, a fentebbiekben is bemutatott mddon, a lokalis identitasra
és a kozOsségi bevonasra kapcsolatos kérdést is elemezhetjiik orszagok szerinti bontasban.
Ha igy tesziink, lathatjuk: a valaszaddk egységesen semleges allaspontra helyezkednek
atlagosan azzal kapcsolatban, hogy mennyire szivesen aldoznanak sajat szabadidejikbdl id6t
a kozosségre, am a lokalis identitds, és a helyhez vald ragaszkodas tekintetében inkabb
hajlamosak a pozitiv tartomanyban skalaértékeket valasztani. Kiilondsen igaz ez az ausztriai
valaszaddkra: 6k majdnem fél skalaponttal jobban egyetértenek azzal az allitassal, miszerint
jovojliket legszivesebben azon a telepiilésen képzelik el, amelyben jelenleg laknak.

Amennyiben ugyanezeket az attitlidkérdéseket orszagok szerinti bontas helyett aszerint
vizsgaljuk, hogy a valaszadok - akik maguk eleve olyanok korébdl keriiltek ki, akik maguk is
aktiv részesei a helyi kozosségnek és kozéletnek - részt vesznek-e az adott telepiilés
kozosségi életében formalisan is, érdekes eredményekre juthatunk. A formalis részvétel a
kutatasunk keretében Ugy értelmezhetd, hogy az adott "aktiv" valaszaddk a helyi politikai
dontéshozas, vagy a helyi politikai adminisztraci6 munkatarsai, vagy aktiv tagsaggal
rendelkeznek elismert civilszervezetben. Mint azt korabban megallapithattuk, minden
negyedik valaszadd valamely szempontbdl kdzosségileg kiemelten aktivnak szamit e definicié
alapjan (és ezen beliil minden tizedik valaszado a helyi politikai iranyitasban, minden hetedik
pedig a helyi civil életben vesz részt formalis mddon is). Mindezek alapjan a kapott adatok
elemzésével relevans kovetkeztetéseket vonhatunk le a valaszadoink eltéré attitlidjeir6l. Az
attitidok ugyanis lathatdéan sokkal inkabb szdérnak eszerint a dimenzid mentén, mint akar
orszagos bontasban tették. Azt is mondhatjuk, hogy a helyi kbzosséggel, illetve a gazdasagi
fejlédés helyi tarsadalmi kovetkezményeivel kapcsolatban sokkal inkabb hatarozza meg a
valaszadok attitdjeit a kdzosségi pozicidjuk, mint akar nemzeti hovatartozasuk, vagy, hogy
mely orszagban laknak a vizsgalt négy koziil.
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Mennyire ért egyet...

(skala-atlagértékek a teljes mintdban és két almintdban. Skala:1-5)

2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

A gazdasagi fejl6dés az egyenl6tlenségek IS 2,50

novekedésével jar ——— 2,69 N

A gazdasagi fejl6dés rossz hatassal jar egy —IE————— 5%6]
telepllés kozosségére | Eewvie

Telepiilésemnek sokkal tobb lehetésége lenne, amit  IEI————_— 3 09
nem hasznal ki ] 38

A turizmus fejlesztése az élet mas teriiletein is  INEG_G———— 3,39

pozitiv valtozasokat hoz I S 55 §93

Egy telepiilés kiilsé kapcsolatainak donté befolyasa I 3,13

van a helyi fejlédésre A 3,37 R

Szivesen aldoznék tébbet a szabadidémbél a I 2 98

telepiilésemen él6k érdekében P 2,95 2

Sajat jovémet legszivesebben azon a telepilésen IE———_—8"_ 3,25

képzelem el, ahol jelenleg élek. P 3,39 4.02

m teljes minta onkormanyzati dolgozék  ® civilek

Az attitldkérdések elemzésével vilagossa valik, hogy a turizmus fejlesztésének pozitiv
kovetkezményeivel kapcsolatban a helyi dontéshozasban és helyi civil életben formalisan
résztvevok az atlagosnal is joval kedvezObb véleménnyel rendelkeznek: ezek a valaszaddk
(de kozilik is foleg a helyi 6nkormanyzati munkatarsak) er6teljesebben ismerik fel és valljak,
hogy a turizmusnak az eredményeibdl részesiilhet a teljes helyi tarsadalom. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy 0Ok, azaz ugyancsak az ©nkormanyzati alkalmazottak nem vetik el
egyértelmliien azt az allitdst, miszerint a gazdasagi fejlodés az egyenlStlenségek
novekedésével jarnak, s igy azért a szocidlis hatdsait a gazdasagi fejlodésnek legalabbis
korlatozottnak itélik, vagy legalabbis a pozitiv valtozasokat, amelyeket a gazdasagi fejlodés
hozhat, els6sorban nem szocialis téren érzékelik.

Fontos adalék még ehhez a kérdéskorhdz, hogy a civilszervezetek aktiv tagjai az atlagnal
szintén szkeptikusabbak azzal kapcsolatban, hogy a gazdasagi fejlédés az egyenldség
iranyaban hatna, és a tobbiekhez képest sokkal kevésbé gondoljak azt is, hogy a kdzdsségre
negativ hatast gyakorolna a gazdasagi fejlodés. Kilon allitasban fogalmaztuk meg, hogy a
halézatosodas, illetve a helyi dnkormanyzat kiils6é kapcsolatainak dontd befolyasa van a helyi
fejlédésre. 1Ol latszik, hogy azok, akik részt vesznek a helyi kozéletben, sokkal
felvilagoultabbak a haldzatosodasnak és a kiilsd kapcsolatoknak a fontossagardl. A helyi
identitasban is jelentOs eltéréseket tapasztalhatunk: az dnkormanyzati dolgozdk azok, akik
atlagértékei meghaladjak a 4,0-s értéket, vagyis 6k kiemelked6 mddon értenek egyet azzal
az allitassal, hogy sajat jovojlket legszivesebben azon a telepiilésen képzelik el, ahol élnek.
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Egyetért: A turizmus fejlesztése az élet mas
teriiletein is pozitiv valtozasokat hoz

Az attitlid-kérdésblokk kapcsan arra is lehet6séglink nyilik, hogy megvizsgaljuk az egyes
allitdsokra kapott skalaértékek egyittjarasat. Ez azt jelenti, hogy kiderithetjik: vajon azok,
akik az egyik kérdésre magasabb pontszamot adtak, azaz magasabb szint(i egyetértésiiket
fejeztek ki az abban megfogalmazott allitassal kapcsolatban, vajon hajlamosabbak voltak-e
mas allitdsokra is magasabb pontszamot adni. Ez a kérdés kiilondsen két valtozd kapcsan
lehet érdekes a kutatasi kérdésiinkbdl kiindulva. Egyrészt, feltételezhetjik, hogy azok, akik
szerint a turizmus tarsadalmi spillover hatdsa (az a hatds, amely soran a turizmus
eredményei a tarsadadalmi élet mas aspektusaira is pozitiv - vagy épp negativ - hatast
gyakorolnak), a valaszaddk fejében Osszefliggésben all azzal, hogy a gazdasagi fejlodés a
tarsadalmi egyenlGtienségeket noveli. Masrészt, a lokalis identitas vonatkozasaban fontos azt
is megvizsgalni, hogy azok, akik Ugy érzik: telepiilésiik szamos kiaknazatlan lehetdséggel
rendelkezik, hajlandébbak mutatkoznak-e maguk is hozzajarulni a teleplilésen él6k
problémadinak megoldasahoz.

Az adbrakon két-két kijelentésre adott egyes valaszok kertiltek feltlintetésre egy kétdimenzids
koordinatarendszerben. Az egyes korok egyes valaszaddkat jeldlnek aszerint, hogy egyik,
illetve masik kérdésre milyen skalaértékkel valaszoltak. Az egyes korok szinezése az adott
valaszado6 orszaganak megfeleléen tortént. A kapott eredményekbdl leolvashatd tobb fontos
megallapitas is. Egyfeldl, a kétdimenzids koordinatarendszerben jol lathatd a valaszaddk
"kdzépre hizasa", vagyis az, hogy a kérdésekre adott valaszaik inkabb mérsékeltek, semmint
radikalisok, és csak elvétve talalhatunk koriikben olyanokat, akik 1-es vagy 5-0s értékeket
valasztottak volna barmely kérdés esetén. Masfeldl, a valaszok szérdédasabdl és a jeldld korok
szinébdl jol leolvashatd, hogy mely orszagok valaszaddi milyen valaszokra hajlamosabbak -
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mint ahogy az ezzel kapcsolatos kiilonbségek a megel6z6 abrakon osszesitve is bemutatasra
kerdltek.

Avalaszadd
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Egyetért: Szivesen aldoznék tébbet a szabadidémbdl a
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Egyetért: Telepiilésemnek sokkal tébh lehetésége
lenne, amit nem hasznal ki

A legfontosabb megallapitds azonban mindkét valtozo-par esetén az egyiittjarassal
kapcsolatos, amelyet az abrakon feltlintetett regresszids egyenes reprezental. Az elsd
valtozopar egyuttjarasa kapcsan ez az egylittjaras egyértelmlien pozitiv, és arrdl ad szamot,
hogy minél inkabb hiszik azt a valaszaddk: a turizmus az élet mas teriiletein is pozitiv
valtozasokat hoz, annal inkabb gondoljak ugy, hogy ez viszont a tarsadalmi egyenl6tlenségek
novekedésével jar. A masodik abra viszont nem mutat semmiféle relevans 6sszefliggést vagy
egyuttjarast a helyi problémak (kiaknazatlan lehet6ségek) és az onkéntesség kozott. Attdl
fliggetlendl, hogy mennyire Iatjak a valaszaddk - nemzeti hovatartozasra valé tekintet nélkdl
- a teleplilésiik kiaknazatlan lehet6ségeit, nem kivannak tobb (vagy kevesebb) id6t szanni
szabadidejikbdl a telepiilés lakdi érdekében. Mindezek két fontos tanulsaggal szolgalnak
szamunkra, amely a késébbiek kapcsan relevanciaval birnak: egyfeldl, a pozitiv (tarsadalmi-
gazdasagi) kornyezeti valtozasok kapcsan gyakran nem jut a valaszaddk eszébe a tarsadalmi
egyenl6tienségek novelése, mint probléma (hiszen ez a két dimenzid egymassal egyiittjar:
annak ellenére gondoljak a fejlédést pozitivabbnak, hogy az az egyenlotlenségeket adott
esetben noveli). Masfeldl, azt is elmondhatjuk: a lokalis integracid és a kozosségért vald
munka fiiggetlen attdl, hogy mennyi potencialis lehetéséget latnak a fejlédésre a valaszadok,
valamennyi orszagban.
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5. Osszegzés és kitekintés

A kutatas eredményeit és megallapitasait az aldbbiak szerint foglalhatjuk 6ssze:

1. A turisztikailag frekventalt fejlodo régiok helyi kozosségeinek sikerességét
meghatarozza a posztindusztrialis atalakulashoz valo kollektiv adaptacio
képessége: A szekunder feltardé elemzés soran megallapitottuk, hogy fejlodo
térségben kilénésen nagy tarsadalmi konfliktusokat okoz a fejlédés maga,
amennyiben annak vivmanyai nem egyenletesen oszlanak meg a tarsadalomban vagy
helyi kozosségekben. A tarsadalmi konfliktusok négy fo tipusat szokas
megkullonboztetni (ezek 1) személyes ellentétek 2) kulturdlis kiildnbségek 3)
érdekitkozések 4) tarsadalmi valtozas), s lathatd mddon a tarsadalmi valtozas
o6nmagaban is ennek a listanak fontos alkotoelemét képezi - nem véletlendl. Amellett,
hogy a tarsadalmi valtozas (és igy példaul a fejlédés) kulturalis kiilonbségeket is okoz
attételesen, illetve az érdekcsoportok helyzetének megvaltoztatasaval, Uj érdekkorok
létrehozasaval az érdekiitkozésekhez, illetve természetesen a személyes ellentétekhez
is er6s hatast fejt ki a konfliktusokra, 6nmaga erejénél fogva, kdzvetlendl is
hozzajarul ehhez.

2. A gazdasagi fejlodés vivmanyai nem érintik egyszerre az osszes tarsadalmi
szereplot, kiillonosképp az utobbi évtizedekben, amely soran a turizmus
minoségi atalakulasa is tetten érheto volt: A turizmus szamos helyi tarsadalom
elsd szamU megélhetési forrassa valt, és teljes teleplilések lehetGségeit, kilatasait
valtoztatta meg pozitivan a tobbi tipus mellett az tdul6turizmus is - a Balaton régié
ennek ékes példaja lehet. Statisztikailag is kimutathaté mddon, az atlagjovedelmek az
inflaciét meghaladd mértékben, ugrasszerlien novekedtek ezeken a helyeken,
amelyet igazi sikertorténetként konyvelnek el sokan. Ha azonban egy-egy,
tetszOlegesen valasztott jovedelmi csoport aranyanak valtozasat latjuk, egy nyild ollot
vélhetiink felfedezni: nemcsak az atlagjovedelmek, hanem az egyenl6tlenségek is
nagymértékben novekedtek ebben az idoszakban.

3. A halozatépités, a gazdasagi elonyok szétteritése érdekében hozott
esélyegyenloséget célzd, szocialis-kozosségfejlesztési Iépés tobb fazisban
és bevonasi szinten értelmezhet6 és megvalositando: A tarsadalmi tavolsagok
novekedése nemcsak a lemaraddknak, de a fejlodés ideiglenes kezdeményezettjei
szamara is hatalmas veszélyt tartogat, mert a hosszi tavd aranyos fejlédést
veszélyezteti, amely végeredményben hanyatlast jelent. Annak érdekében, hogy a
gazdasagi novekedés pozitiv hatasai szétterjedjenek a helyi tarsadalomban, a tag
értelemben vett kozosségfejlesztés jelent megoldast, vagyis az, hogy a helyi
tarsadalom kontrolladlja a helyi gazdasagi fejlodést, ideértve a helyi tarsadalom
valamennyi szereplojét. A kozosségek bels6 megerdsitése, a bels6 haldzatépités,
illetve kils6 kapcsolatainak fejlesztése, vagyis a kiils6 haldzatépités ezért
létfontossagu volt minden olyan jelenleg is |étez6, a helyi fejlodésbol aranyosan
profitalni képes helyi k6zosség szamara, amelyek ma is jo példaként hozhatdk fel a
gazdasagi fejlodés fenntarthatdsagara vonatkozdan.

4. A végzett nemzetkozi nagymintas survey adatfelvétel valaszadoi
optimistak a gazdasagi fejlodés spillover hatasaival kapcsolatban, azonban
az esélyegyenloséget teremt6 hatasaival kapcsolatban megosztottak: A
valaszaddink az utdbbi évtizedekben folyamatosan javuld infrastrukturdlis és
gazdasagi valtozast érzékeltek, amelyhez azonban nem feltétlendl jarultak pozitiv
tarsadalmi-kozosségi  valtozasok. A beérkezett valaszok kiértékelése soran
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felfigyelhetiink arra, hogy 6sszességében a valaszaddk inkabb pozitiv, mint negativ
hozzaallassal rendelkeznek a gazdasagi és turisztikai fejlesztések tarsadalmi-szocialis
hatasainak vonatkozasaban: Hajlamosak Ugy vélekedni, hogy a gazdasagi fejlodés és
a turizmus fejlesztése az élet mas teriiletein is inkabb valamilyen aprd pozitiv,
semmint negativ hatassal jar, nem kilénésebben noveli a fennalld tarsadalmi-szocialis
egyenlétlenségeket, illetve a kozosség egészére, a kozosségi életre gyakorolt hatasa
is inkabb semleges, vagy legalabbis nem kiilonésebben negativ. A beérkezett, és
orszagokra bontott adatbazis elemzésével nyilvanvaldva valik, hogy egyes
kérdésekben megosztottabbak az egyes orszagok valaszaddi, mint masokban. Az
egyik ilyen jellemzo eltérés épp annak a kérdésnek a megitélése kapcsan bontakozik
ki, hogy mennyiben Ilatjdk a turizmus szerepét a helyi tarsadalmi élet
felvirdgoztatasaban: Ebbdl a szempontbdl az ausztriai valaszaddk vezetik a rangsort:
ok latjak ugy leginkabb, hogy a turizmus fejlesztése az élet mas teriletein is pozitiv
valtozasokat hoz. A magyarorszagi valaszadok toliik kevéssel, mig a szlovakok, illetve
a romaniai megkérdezettek kozel 3 tized skalaponttal alacsonyabb értékeket
valasztottak atlagosan. Fontos azonban megjegyezni, hogy valamennyi orszag
valaszadoi alapvetéen pozitivan, a tarsadalmi kornyezetre pozitiv hatast gyakorlonak
latjak a turizmust.

5. A survey adatfelvétel valaszaddi egyeldore csak nagyon mérsékelten
mobilizalhatok a kozosség érdekében, de az erdsebb helyi identitassal
rendelkezo, és kozéletileg aktivabb szereplok kivételt képeznek: A kutatasi
eredmények alapjan a valaszadok egységesen semleges allaspontra helyezkednek
atlagosan azzal kapcsolatban, hogy mennyire szivesen aldoznanak sajat
szabadidejiukbdl id6t a kozosségre, am a lokalis identitds, és a helyhez vald
ragaszkodas tekintetében inkabb hajlamosak a pozitiv tartomanyban skalaértékeket
valasztani. Kiilonosen igaz ez az ausztriai valaszadokra: 6k majdnem fél skalaponttal
jobban egyetértenek azzal az allitdssal, miszerint jovojiiket legszivesebben azon a
telepiilésen képzelik el, amelyben jelenleg laknak. Amennyiben ugyanezeket az
attitldkérdéseket orszagok szerinti bontas helyett aszerint vizsgaljuk, hogy a
valaszaddk - akik maguk eleve olyanok korébdl keriiltek ki, akik maguk is aktiv
részesei a helyi kozosségnek és kozéletnek - részt vesznek-e az adott telepiilés
kozosségi életében formalisan is, érdekes eredményekre juthatunk. A formalis
részvétel a kutatasunk keretében Ugy értelmezhetd, hogy az adott "aktiv" valaszadok
a helyi politikai dontéshozas, vagy a helyi politikai adminisztraci6 munkatarsai, vagy
aktiv tagsaggal rendelkeznek elismert civilszervezetben. Az attitlidkérdések
elemzésével vilagossa valik, hogy a turizmus fejlesztésének pozitiv kdvetkezményeivel
kapcsolatban a helyi dontéshozasban és helyi civil életben formalisan résztvevok az
atlagosnal is joval kedvez6bb véleménnyel rendelkeznek: ezek a valaszaddk (de
koziluk is foleg a helyi 6nkormanyzati munkatarsak) er6teljesebben ismerik fel és
valljak, hogy a turizmusnak az eredményeibdl részesiilhet a teljes helyi tarsadalom.

Kutatasi jelentésiink célja kett6s volt. Egyrészt, fel szerettiik volna tarni a szakirodalmi
megallapitasok alapjan azokat a gazdasagi-tarsadalmi atalakulasi folyamatokat, amelyek
meghataroztak és meghatarozzak gazdasagilag fejlodd és turisztikailag frekventaltabb
térségeink lokalis kozosségeinek életét. A f6 szempontunk annak feltérképezése volt, hogy a
posztindusztridlis gazdasagi atalakulashoz valé tarsadalmi alkalmazkodas és sikeresség
mennyiben terjedhet szét a teljes helyi tarsadalomra - ideértve azokat, akik a gazdasagi
atalakulasoknak nem a f6 kedvezményezettjei. Masrészt, egy sajat nemzetkozi, nagymintas
survey adatfelvétel segitségével azt is fel akartuk tarni, hogy a megnevezett térségekben
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miikodé kozosségi aktorok mennyiben ismerik fel a gazdasagi fejlodésben rejlé kdzosségi
lehetGségeket, illetve, mennyire varhatd kozosségi részvételik a gazdasagi sikerek
tarsadalmasitasaval kapcsolatban.

51

SZECHENYI @
Eurépai Unié H
Eurépai Szocidlis

Alap

MAGYARORSZAG - vy
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE




